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Az iigy targya: népszavazasi ligyben hozott hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag 16/2021. szdmu

hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a Nemzeti Valasztadsi Bizottsag 16/2021. szdmu hatdrozatit megvaltoztatja, és a
»lamogatja-e On, hogy kiskori gyermekek szdmara is elérhetdek legyenek nematalakito
kezelések?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

A Kuria az V. rendii kérelmezd feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.
Az 50.000 (6tvenezer) forint eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Dr. Varga Judit igazsagiligyi miniszter a Kormany nevében 2021. jalius 21-én 6t népszavazasra
javasolt kérdést nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB).

Az NVB 2021. julius 30-4n kelt, 16/2021. szdmu hatérozatéval a ,,Tamogatja-e On, hogy kiskoru
gyermekek szamara is elérhetdek legyenek nematalakitd kezelések?” népszavazasra javasolt kérdést
a népszavazasi kezdeményezésrdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi
eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 11. §-a alapjan
hitelesitette.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmek

A kérelmezok feliilvizsgalati kérelmet nytjtottak be a hatarozat ellen, amelyekben annak akként
torténd megvaltoztatasat kérték, hogy a Kuria a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését tagadja
meg, A IV. rendli kérelmezd emellett kérte a kezdeményezés visszautasitasat, inditvanyozta
tovabba, hogy a Kuria kezdeményezze az orszagos népszavazas megrendezhetdségérdl szolo
438/2021. (VII. 21.) Korm. rend. (a tovabbiakban: 438/2021. Korm. rend.) alaptorvény-
ellenességének megallapitasat.

Az 1. és a Il. rendli kérelmezdk érintettségiik kdrében az orszagos népszavazason torténd részvételi
jogosultsagukra ¢€s sziildi mivoltukra hivatkoztak. A III. rendli kérelmez6 érintettsége korében az
NVB hatérozattal hitelesitett kérdés targykorére hivatkozott, amely kozvetleniil kihat alapvetd
jogaira.

Az I-1II. rendli kérelmezdk azt allitottak az Nsztv. 9. § (1) bekezdésére hivatkozva, hogy a feltett
kérdés nem egyértelmil a valasztopolgarok szamara, az tovabba nem ré vildgos kotelezettséget a
torvényhozo szdmara sem.

Azt is allitottak, hogy amennyiben a népszavazason a ,,nem” valaszok kerililnek tobbségbe, ugy a
megalkotandé szabalyozas Alaptorvénybe ilitkozhet. E korben hivatkoztak az Alaptérvény 8. cikk
(3) bekezdés a) pontjara, a ,,B” cikk (4) bekezdésére, az 1. cikk (1) bekezdésére, a II. cikkére, az
Alkotménybirdsag 21/1996. (V. 17.) AB hatdrozatéra, és kiemelték, hogy mivel a kiskortak jogilag
nem alkotnak homogén kategoriat, a népszavazasra feltett kérdésbdl egységes korlatot allitani
alaptorvény-ellenes. Utaltak az Alkotmanybirdsag 36/2000. (X. 27.) AB hatarozatara, és annak
alapjan arra, hogy az egészségligyi kezelések elérhetdvé tételét minimum a cselekvoképesség és a
korlatozottan cselekvoképesség dimenziojat kovetd differencialtsag nélkiil népszavazasra terjeszteni
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sulyosan visszas. [déztek az Alkotmanybirosag 111/2030/2020. szamu AB hatarozataban foglaltakbol
¢és kiemelték, hogy a nemi 4atalakitdé kezelések, amelyek feltételezhetéen a ,nemvaltoztatd
kezelések” korébe tartoznak, elérhetdvé vagy elérhetetlenné tételére irdnyuld kérdés népszavazasra
bocsatasa alkalmas arra, hogy az emberi méltosadg esetleges korlatozasara iranyuljon, ezért az
alaptorvény-ellenes. Ramutattak, a nem megvaltoztatdsa alkotmanyos védelem alatt all az
Alkotmanybir6sag 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat szerint is. Idézték az Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdését, és hangsulyoztak, azon kiskortiaknak, akiknek orvosilag indokoltan sziikséglik van a
»~hematalakitd kezelések” igénybevételére, csakugy mint mas egészségiigyi kezelések esetén, az
allamnak garantalnia kell az ezekhez valo — adott esetben sziildi beleegyezéshez kototten elérhetd —
hozzéaférést ¢és elérhetd informéciokat. Minden ezzel ellentétes vagy ezt akadéalyozo ,,jogalkotoi
kotelezettség”, amelyet a népszavazasi kérdés esetlegesen eldidézne a ,,nem” szavazatok tobbsége
esetén, igy az akar jelenleg elérhetd kezeléseket elérhetetlenné tenné, alaptorvény-ellenes. Utaltak
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére, és az Alkotmanybirdsag 6/2018. (VI. 27.) AB
hatarozatara, és annak alapjan arra, hogy az egészségligyi onrendelkezés (kiskortiaknél véleményiik
figyelembevételével torvényes képviseldjiik rendelkezési joga) alkotmdnyos részjogosultsaga a
maganélethez vald jognak, abba nem avatkozhat be a jogalkotd egyes egészségiigyi kezelések
elérhetdve tételének megakadalyozasaval. Végiil e korben az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésére
hivatkoztak, és rogzitették, hogy a kiskoruak egészségiigyi ellatashoz vald hozzéaféréshez vald
alkotményos joga nem sériilhet a népszavazasi kérdésbol eredd kotelezd erejii dontés esetén.

Azt is allitottdk, hogy amennyiben a jogalkotd a ,nemvaltdo kezelésekhez” vald hozzaférést
korlatozza, a Magyarorszag altal 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogair6l szo6l6,
New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezménybdl (a tovabbiakban: Gyermekjogi
Egyezmény) fakadd kotelezettségek sériilnek. Réamutattak, mivel nem lehet nemzetkozi
szerz0désbol eredo kotelezettségbe iitkozo kérdést népszavazasra bocsatani, sériil az Alaptorvény 8.
cikk (3) bekezdés d) pontja. Idézték a Gyermekjogi Egyezmény 29. cikk (1) bekezdésének a)
pontjat és 3. cikkének alapelvi rendelkezését, 24. cikk (1) bekezdését és kifejtettek, hogy a gyermek
mindenek felett allo érdekébe iitkdzik a résziikre rendelkezésre allo, egészséges fejlodésiikhoz
sziikséges kezelések korlatozésa.

A TV. rendl kérelmez6 ismertette a kérelem alapjaul szolgdlo tényallast, majd azt allitotta, hogy a
438/2021. Korm. rend. 1. §-a ellentétes az Alaptorvénnyel, egyrészt ugyanis nincs arra alkotmanyos
indok, hogy ha megengedhetd orszagos szinten a népszavazas, akkor miért ne legyen megengedhetd
helyi szinten is. Masrészt eldadta, hogy az Alaptdrvény altal biztositott jogok gyakorolhatdsagat
csak specialis, és magéaban az Alaptorvényben nevesitett koriilmények eldallasa esetében lehetséges
korlatozni. A 438/2021. Korm. rend. 4ltal felhivott, az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott eredeti jogalkot6i hataskor azonban nem hatalmazza fel a kormanyt arra, hogy oly
modon térjen el torvényi rendelkezésektdl (a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrdl szolo
2021. évi L. torvény 4. § (5) és (6) bekezdéseitdl), ami alaptorvényi jog gyakorlasat érinti. Azt is
allitotta, hogy ellentétes a ,,veszélyhelyzet” Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése szerinti fogalméval,
hogy olyan koriilmények kozott, amelyek miatt a tomeges megbetegedést okozdé SARS-CoV-2
koronavirus-vilagjarvanyra tekintettel korlatozni kell — az orszag valamennyi telepiilésén — a helyi
népszavazashoz sziikséges aldirasgyljtést, ugyanezt orszdgos népszavazashoz lehetdvé tegyék.
Végiil pedig ellentétes az orszdgos népszavazas kezdeményezéséhez vald koztarsasagi elnoki és
kormanyzati jog, illetve valasztopolgari jog Alaptorvényben biztositott egyenldségével, hogy a
tomeges megbetegedést okozd SARS-CoV-2 koronavirus-vilagjarvany kovetkezményeinek
elhéritdsa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében kihirdetett
vesz€lyhelyzet koriilményei kozott helyredllitjdk a népszavazas kezdeményezésének lehetdségét,
mert e jog gyakorldsa a polgarok szamdara csak egészségiik és potencidlisan az életiik
kockaztatasaval lehetséges.

A kérelmében bemutatott tényallasi elemek ¢és az abban hivatkozott bizonyitékok (Europai
Bizottsag bejelentése 2021. jalius 15-én a kotelezettségszegési eljarasrol, Orban Viktor
miniszterelnok Facebook-oldalan 2021. julius 21-én megjelend videdja, majd 2021. julius 23-an a
Kossuth radi6 ,Jo6 reggelt, Magyarorszag” miisordban adott interjlija, Gulyas Gergely
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Miniszterelnokséget vezetd miniszter Facebook-oldaldan 2021. jalius 22-én megjelentek, a
Kormanyzati Téjékoztatdsi Kozpont tijékoztatisa) alapjan érvelése szerint egyértelmi, hogy a
kormanynak a népszavazasi kérdések valasztopolgari megszavaztatdsaval nem torvényalkotas
kezdeményezése a célja, hanem véleménynyilvanitas kivaltasa, ezt azonban a Nemzeti Valasztasi
Iroda (a tovabbiakban: NVI) nem észlelte, az NVB pedig nem vizsgalta. Hangstlyozta, az NVB-
nek az a gyakorlata, hogy az iilések jegyzOkonyvét csak hetekkel késdbb hozza nyilvanossagra,
ellehetetleniti a jogorvoslati jogok teljes értékii gyakorlasat, ami ellentétes az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésében deklaralt jogbiztonsaggal. Mivel pedig az NVB a célzat szempontjat nem, illetve
nem megfelelden vizsgalta a népszavazasi kérdések tekintetében, nem érvényesitette az Nsztv. 10.
§-at, megsértve ezzel a 11. § (1) eldirasat.

Azt is allitotta, hogy mivel az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdés d) pontja szerint nem lehet orszagos
népszavazast tartani nemzetkozi szerzédésbol eredd kotelezettségrdl, a hatarozat sérti az Nsztv. 11.
§ (1) bekezdését. Arra is hivatkozott, hogy a hatarozat sérti az Nsztv. 9. § (1) bekezdését is, mert a
kérdés nem egyértelmil.

Az V. rendli kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmében vitatta a hitelesités jogszertiségét.

A VI. rendii kérelmezd vitatta a johiszemil és rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelményének vald
megfelelést, hivatkozva Orban Viktor miniszterelndk 2021. jalius 23-an a Kossuth radio ,,J6 reggelt,
Magyarorszag” miisoraban adott interjlijara. Allaspontja szerint a kezdeményezés sérti az Nsztv. 1.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat, amelyre figyelemmel az
NVB-nek az Nsztv. 11. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan a kérdés hitelesitését meg kellett
volna tagadnia.

Hivatkozott a jogalkotdi egyértelmiiség hidnyara. Emellett utalt az Egészségiligyi Viladgszervezet
(WHO) a Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasarol (a tovabbiakban: BNO) sz6lo 11. kiadésara,
amely a 17. fejezetben, a ,,Szexudlis egészséggel kapcsolatos allapotok™ cim alatt szerepelteti a
»Nemi inkongruencia serdiild6 és felndttkorban”, és a ,,Nemi inkongruencia gyermekkorban”
elnevezésli szomatikus egészségi allapotokat. Kifejtette, hogy a szomatikus egészségi allapotok
kezelésének meghatarozasa orvosszakmai kérdés, amelyben az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdése
alapjan a tudomany képviseldi, nem pedig a jogalkotd jogosult dontést hozni. Az orvosszakmailag
megfeleld ellatashoz ugyanakkor az érintett betegeknek az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése
alapjan joguk van. Hangstlyozta, hogy a jelen esetben nem pusztdin az emberi testtel az
onrendelkezés keretében vald rendelkezésrél van szo, hanem az orvostudomdny altal elismert
szomatikus egészségi allapot kezelésérdl. Rogzitette, annak megitélése, hogy a ,Nemi
inkongruencia serdiild és felndttkorban™ vagy a ,,Nemi inkongruencia gyermekkorban” elnevezésii
szomatikus egészségi allapot az adott személynél fennall-e, illetve annak kezelése a beteg
koriilményei, kiillonosen életkora alapjan sziikséges-e, illetve a kezelés az adott beteg esetében a
koriilményei, ezen beliil az életkora alapjan milyen eszkdzzel (pl. pszicholdgiai/pszichidtriai)
torténhet, az orvostudomanyra tartozé kérdés, igy az nem az Orszaggyiilés hataskorébe tartozik,
ezért a kérdés hitelesitését az NVB-nek az Nsztv. 11. § (1) bekezdése alapjan azért is meg kellett
volna tagadnia, mert az nem felel meg az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésének.

Végiil azt allitotta, hogy a kérdés a valasztopolgar szdmara megtéveszto.

Az érdekelt nyilatkozatdban az V. rendii kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmének érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitasat, egyebekben az NVB 16/2021. szam hatarozatdnak helybenhagyasat kérte.

Az V. rendli kérelmezd tekintetében az Nsztv. 1. § (1) bekezdésére, és az annak alapjan
alkalmazand6d Ve. 224. § (3) bekezdés c) pontjara hivatkozott. Kiemelte, hogy az V. rendii
személyi azonositojat, annak hidnyédban pedig a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 231. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani. E korben hivatkozott a Kuria
Knk.IV.37.123/2019/2. szamu végzésére.

A VI rendli kérelmezo 4altal felhivott, tartalmdban az orszagos népszavazasrol ¢és népi
kezdeményezésrél szold 1998. évi III. torvény 8. § (4) bekezdésében szabélyozott megerdsitd
népszavazas intézményével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy ezt a szabalyozast az Alaptorvény
¢és az Nsztv. nem tartja fent. Mindez ugyanakkor érvelése szerint nem jelenti azt, hogy alkotmanyos,
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vagy torvényi akadalya lenne hatalyban 1év0 jogszabalyok iigydonté népszavazas utjan valo
elvetésére, vagy megtartasdra, amennyiben a népszavazasra feltett kérdés az alaptorvényi és
torvényi kivanalmaknak megfelel, marpedig ilyen tilalom nem olvashaté ki sem az Alaptorvénybdl,
sem az Nsztv.,, sem a Ve. rendelkezéseibdl. Megjegyezte, hogy a népszavazasra feltett kérdés
konkrét jogalkotasi kotelezettséget von maga utan.

A vélasztopolgari egyértelmiiség tekintetében hivatkozott a Ktria gyakorlatéra, és kifejtette, hogy a
koznyelvben a nemi atalakitd (nemvaltoztatd) kezelésnek a transzszexudlis személy nemi
atalakitasa mindsiil. E tekintetben utalt az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: FEiitv.) 188. § d) pontjara, és a gyogyitd — megeldéz0 ellatds jogcimén az
Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozhat6 homogén betegségcsoportok kddolasi és besorolasi
szabalyairol sz6l6 10/2012. (II. 28.) NEFMI rendelet 17. mellékletére, amely felsorolja a BNO-10
szerinti, f0diagndzisként kddolhaté diagndzisokat, igy az F64 szam alatt taldlhatdé nemi identitas
zavarai csoporton beliil F64.00 kod jeloli a transzszexualizmust. Erre figyelemmel jelenleg a
nemvaltoztatast igényld személyek pszichiatriai betegnek mindsiilnek. Megjegyezte, hogy a BNO
11. kiadasa a népszavazasi kérdés hitelesitésekor, és a birosagi feliilvizsgalat elbiralasa sordn sem
alkalmazand6 Magyarorszagon.

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXIIL. torvény 23. §-a alapjan
hangsulyozta, hogy a tdrsadalombiztositasi finanszirozas csak azokban az esetekben all fenn, ha a
fejlédési rendellenesség miatt a genetikailag meghatarozott nem kiilsddleges jegyeinek kialakitasa a
cél. Ennek alapjan pedig a nematalakitd kezelések korébe nem tartoznak bele azon kezelések,
amelyek hatterében genetikai rendellenesség all (vagyis a hivatkozott csecsemOkori genetikai
rendellenességre visszavezethetd indokok).

Utalt az Eiitv. hatdlyos rendelkezéseire a cselekvoképtelen, valamint a korlatozottan cselekvOképes
kiskort betegek dontései kapcsan, tovabba az Eiitv. 16. § (4) és (6) bekezdéseire.

Ramutatott, a  nematalakito kezelések  visszafordithatatlanok, hatasuk azonban
Osszehasonlithatatlanul komolyabb a beavatkozassal érintett személy életére. Nem véletlen, hogy az
orvosi gyakorlat eddig tartozkodott a gyermekek esetében az ilyen beavatkozasok elvégzésétol.
Mindazonaltal ezek a megfontoldsok mér csak a jogbiztonsdgra tekintettel is megjelenhetnek a
tételes jogban. Az a tény, hogy a kifejtettek értelmében a hatalyos jogszabalyi rendelkezések nem
zarjak ki, hogy a nemvaltoztatast igényld kiskorti személyek szdmara lehetdvé valjon a sziil6i
beleegyezéssel a nemi atalakitdé (nemvaltoztatd) kezelés meginditasa, kifejezett jogalkotoi
mozgasteret biztosit eredményes népszavazas esetén. Allaspontja szerint ez a valasztopolgarok
szamara kellden atlathat6, ennélfogva a fenti szabalyozds megvaltoztatasara iranyuld népszavazasi
kérdés is egyértelmiien megvalaszolhat6. Ha ugyanis egy adott fogalmat a jogszabaly kiilon
meghatarozas vagy mas jogszabalyi definiciora utalds nélkiil hasznal, akkor annak a fogalomnak
létezik egy altalanos, mindenki altal ismert jelentéstartalma. Ha a feltenni kivant kérdés ilyen
fogalmat tartalmaz megfeleld szovegosszefliggésben, akkor alaptalan az arra torténd hivatkozas,
hogy az adott fogalom, illetve ezaltal a kérdés nem egyértelmii (Kuria Knk.VII1.37.392/2017/3.).
Tovabba a valasztopolgartol bar elvarhato, hogy egy orszagos népszavazas esetében a vonatkozo
jogszabdlyokat ismerje, és ennek megfelelden adja le szavazatit, ez az ismeret azonban
nyilvanvaloan nem a jogszabalyi rendelkezések szakasz szerinti azonositasat, felismerését jelenti,
hanem a szabalyozas targyaban, illetve fObb irdnyvonalaiban vald tdjékozottsdgot, jartassagot
(37/2017. NVB hatarozat). Megjegyezte tovabba, hogy a kérdés megfogalmazasa soran 6nmagaban
az egyes szakteriiletek terminologidjanak pontatlan hasznalata nem jelenti az egyértelmiiség
sérelmét [52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat]. E kovetelményeknek a feltenni kivant kérdés megfelel.
Ugyanezen okbol eredményes népszavazas esetén az Orszaggylilés jogalkotdsi kotelezettsége is
egyértelmii, mert az ,igen” szavazatok tObbsége esetén az FEiitv.-ben meg kell teremteni a
nematalakitd kezelések szabalyozasi kereteit az irreverzibilis beavatkozasok kozott, a ,,nem”
szavazatok tObbsége esetén pedig normaként kell tételezni, hogy nematalakitdo kezelések
megkezdése csak 18. életévét betdltott személyek esetén lehetséges.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (2) bekezdései korében hivatkozott arra, hogy az Alaptorvény
XVLI. cikk (1) bekezdés elsé mondatdban és az ENSZ Gyermekjogi Egyezményében felsorolt jogok
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onmagukban nem biztositjak a kiskoru részére a kivételes jelentdségli, irreverzibilis, a kiilsédleges
nemi jelleg megvaltoztatdsara irdnyuld beavatkozds elvégzéséhez vald jogot sziiléi hozzéjarulas
mellett sem. Kiemelte, hogy a népszavazasra feltett kérdés arra iranyul, hogy a nematalakito
kezelések lehetdvé valjanak-e kiskortak szdmara sziil6i hozzdjarulds mellett, vagy csak nagykora,
teljes cselekvoképességgel rendelkezé személyek részére legyenek elérhetéek. Ervelése szerint az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjogok sérelme nélkiil ez a jogalkoto
mérlegelési korébe esd kérdés. Megjegyezte, hogy az Eurdpai Bizottsag altal feltett kérdések nem
fiiggenek Ossze a népszavazasra feltenni kivant kérdéssel. Végiil utalt arra, hogy a vélasztopolgarok
a népszavazassal a hatalyos szabalyozas megvaltoztatdsar6l donthetnek, ami a jogintézmény
rendeltetésével 0sszhangban van, megfelelve a kérelmezok altal hivatkozott Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban régzitett johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvével.

A Kiria dontése és jogi indokai

Az V. rendli kérelmezd birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelme érdemben nem vizsgélhatd, az 1.-IV.
rendli és a VI. rendli kérelmezdk birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmei az alabbiak szerint alaposak.
A Kuria elészor az 1.-IV. rendii és a VI. rendli kérelmezo birdsagi feliilvizsgalati kérelmeit vizsgalta,
¢s mindenekel6tt kiemeli, hogy — ahogyan arra a VI. rendli kérelmezd helytalléan hivatkozott — a
Kuria gyakorlata szerint ,,orszdgos népszavazasi iigyben az esetleges <érintettség hidnyat a
feliilvizsgalati eljaras tekintetében nem lehet megallapitani, mivel az Nsztv. legitimacio hianyaban
torténd elutasitasra ebben a vonatkozdsban nem ad lehetdséget” (Knk.IV.37.222/2016/9.,
Knk.1.37.723/2106/3., Kvk.V.37.849/2016/3.). Ez a gyakorlat koveti az Alkotmanybirosag 28/2015.
(IX. 24.) AB hatarozataban kifejtetteket, és ezt a jogértelmezést erdsiti meg a Kuria honlapjan
kozzétett, a népszavazasi €s valasztasi ligyekben eljard joggyakorlat-elemzd csoport dsszefoglald
véleménye 1is, amely vonatkozdsdban a kérelmezoknek a jogbiztonsagbdl levezethetd
bizalomvédelem elvébdl kovetkezden jogos varakozdsa van. Erre figyelemmel a Kiria a
kérelmezok esetében az érintettséget nem tette vizsgalat targyava.

A kialakult — és a Kuria honlapjan kozzétett, a népszavazasi és valasztdsi ligyekben eljaro
joggyakorlat-elemz6 csoport Osszefoglald véleményében is megjelend — joggyakorlat alapjan a
népszavazasi ligyek feliilvizsgalata soran az Alaptorvény és a jogrend védelmének célja megeldzi a
feliilvizsgalati eljarasra egyébként jellemzd kérelemhez kotottség elvét (Knk.IV.37.132/2016/4.).
Mindez azt is jelenti, hogy a Kuria a népszavazas Alaptorvény altal eldirt feltételeit hivatalbdl is
koteles vizsgalni.

A Kuria a fentieck szem el6tt tartasaval a birdsagi feliilvizsgdlati kérelmeknek eldszor az
alaptorvényi kovetelményekre tett hivatkozasait vizsgalta, mert azok a Kuria altal hivatalbol is
vizsgalandok.

A Kuria elsdként az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az Orszaggytilés
feladat- és hataskorébe tartozik-e a kezdeményezéssel érintett kérdés.

E korben a VI. rendli kérelmez6 azt allitotta, hogy a szomatikus egészségi allapotok (mint a WHO
altal a BNO 11. kiadasaban, a ,,Szexualis egészséggel kapcsolatos allapotok™ cim alatt szerepld,
»Nemi inkongruencia serdiild és felnéttkorban” és ,,Nemi inkongruencia gyermekkorban”)
kezelésének meghatirozasa orvosszakmai kérdés, amelyben az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdése
alapjan a tudomany képvisel6i és nem a jogalkoto jogosult dontést hozni.

Az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdése szerint tudoméanyos igazsag kérdésében az allam nem
jogosult donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére kizarolag a tudomany miiveldi jogosultak.

A Kuria eldljaroban rogziti, hogy a kordbbi alkotmény, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo
1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdésével
megegyez0, az Alkotmany 70/G. §-ahoz (,,A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és tdimogatja a
tudomanyos élet szabadsagat, tudomanyos igazsagok kérdésében donteni, kutatasok tudomanyos
értékét megallapitani pedig kizarolag a tudomany miiveldi jogosultak.”) fiizott alkotmanybirdsagi
gyakorlatot a szovegszerli egyezésre tekintettel alkalmazhatonak itélte az Alaptorvény X. cikk (2)
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bekezdésének vizsgalata sordn is {22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [40] és 13/2013. (VL
17.) AB hatéarozat, Indokolas [30]-[34]}.

Az Alkotmanybirésag 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban az Alkotmany 70/G. §-a korében
kifejtette, hogy ,,az Alkotmany 70/G. §-a a tudomanyos ¢élet szabadsaganak tiszteletben tartdsa és
tdmogatasa kimondasaval, és annak deklaralasaval, hogy tudoményos igazsagok kérdésében allast
foglalni csak maga a tudomany lehet kompetens, nemcsak alapvetd jogéallami és alkotményos
értéket nyilvanit ki, hanem szubjektiv jogként fogalmazza meg a tudomanyos alkotas szabadsagat,
tovabb4a a tudomdnyos ismeretek megszerzésének — maginak a kutatdsnak — és tanitasanak
szabadsagat, mint az Un. kommunikaciés alapjogok egyik aspektusat. A tudomanyos élet
szabadsaga tehat magaba foglalja a tudoményos kutatdshoz és a tudomanyos igazsagok és ismeretek
terjesztéséhez vald szabadsagjogot, amely tagabb értelemben a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz
kapcsolodik, egyuttal tartalmazza az allamnak azt a kotelezettségét, hogy tartsa tiszteletben és
biztositsa a tudomanyos élet teljes fiiggetlenségét, a tudomany tisztasagat, elfogulatlansagat és
partatlansagat. A tudoményos élet szabadsdgahoz f(iz6d6 jog elvileg ugyan mindenkit megillet, a
szabadsagjog tényleges jogosultjai azonban csak a tudoméany miiveléi. Ebben a kérdésben viszont,
ti. a tudomdnyos mindség meghatdrozdsdban — a tudomany autondomidja folytdn — ugyancsak
egyediil a tudomany miiveldi jogosultak donteni.”

A Kiria ezen alkotmanybirosagi dontés figyelembe vételével ramutat, hogy akar a BNO-10. kiadas
F64.00 kod szerinti transzszexualizmus, akar a népszavazasi kérdés hitelesitésekor nem hatalyos,
BNO-11. kiadas 17. fejezetében taldlhatod ,,Szexudlis egészséggel kapcsolatos allapotok™ alatt
szerepld szomatikus egészségi allapotok meghatarozasa, azok esetleges kezelése és a kezelés
modjanak megvalasztasa valoban orvosszakmai kérdés, amelynek a kérdés alapjogi megfeleldsége
¢és egyértelmiisége korében lehet kiilon jelentdsége. Ez azonban a népszavazasi kérdés Alaptorvény
X. cikk (2) bekezdésébe iitkozését nem eredményezi, mert a népszavazasi kérdés nem a
tudomanyos igazsag kérdéskorébe, igy a tudomanyos kutatds, a tudomdnyos ismeretek
megszerzésének korébe esik, hanem a ,nemadtalakitdé kezelések elérhetdségé”-nek jogi
biztositasaval kapcsolatos, s nem vonja kétségbe a betegség, illetve a szomatikus allapotok 1étét és a
kezelés lehetdségét, orvosszakmai sziikségességét, hanem annak jogi feltételhez kotésére, mint
jogpolitikai kérdés eldontésére vonatkozik.

A Kuria utal tovabbd a Knk.IV.37.222/2016/9. szdmu végzésre, amelyben a Kuria kifejtette, hogy
»hem képezhet tiltott népszavazasi targykort az a kérdés, amely érinti az Orszaggytilés feladat- és
hataskorét. (..) Az Orszaggytilés hataskorét illetden a magyar jog tételesen nem hatdrozza meg az
Orszaggyulés torvényalkotasi hataskorének elemeit és a kotelezd torvényalkotasi targyakra sem
tartalmaz kimeritd felsorolast. A jogalkotas kozjogi kereteit az Alaptorvény T) cikke rogziti, az
Orszaggyulés alkotmanyos feladatkorét pedig a 6. cikk rendelkezései tartalmazzak. E kozjogi
rendszerben — figyelembe véve az Alkotmanybirosdg 46/2006. (X.5.) hatirozataban foglalt
értelmezést is — egyértelmiien kijelenthetd, hogy az Orszaggytilés torvényalkotdsi hataskorét
barmely tarsadalmi viszony irdnyaba nyitottnak kell tekinteni. Az Alaptérvény keretei kozott, tehat
az Orszaggylilés barmely szabalyozast igényld tarsadalmi viszonyt a torvényalkotas korébe vonhat,
¢és ebbdl az is kovetkezik, hogy olyan jogszabaly-alkotasi targyakat, amelyekre mas jogalkoto kertil
megnevezésre, szintén szabalyozasi korébe vonhat”.

Minderre figyelemmel a népszavazasra javasolt kérdés az Orszaggytilés hataskorébe tartozik, igy az
az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésének megfelel.

Ezt kdvetden a Kuria az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdésének valdo megfelelést vizsgalta, amely
meghatarozza azon targykoroket, amelyek nem bocsathatok orszagos népszavazasra. Az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani az
Alaptorvény modositasara iranyuld kérdésrol.

Az Alkotmanybirosag 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[34] bekezdései figyelembe
vételével, az Alaptorvény egészét illetdé kontextudlis egyezdség ¢és a megallapitasok
alkalmazhat6saga folytan felhasznalhato, a testiilet 2/1993. (I. 22.) AB hatarozatanak 2. pont
masodik fordulata deklaralta, hogy a népszavazasra bocsatott kérdés nem foglalhat magéaba burkolt
alkotmanymaodositast, majd 25/1999. (VIIL. 7.) AB hatdrozata megerdsitette, hogy ,,az Alkotmany
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modositasara irdnyuld kérdésben nem irhaté ki valasztopolgari kezdeményezésre olyan
népszavazas, amely az Orszaggytilésre kotelezd volta miatt elvonna az Orszaggyiilés alkotmanyozd
hataskorét”.

A Kuria Knk.IV.37.387/2015/3. szaml dontésében arra mutatott ra, hogy ,,abban az esetben, ha az
orszagos népszavazas alairasgyljté ivén szerepld kérdés alapjog-korlatozast érint, adott esetben
vizsgaland6 az is, hogy a kérdésre vonatkozd alapjog-korlatozas az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdés alapjan az Alaptorvény keretei kozott marad-e. Ha akar a Nemzeti Valasztasi Bizottsag,
akar a Kuria arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kérdésben rejlé alapjogi kollizid, vagy az adott
alapjog valamely alkotmanyos értékkel valo iitkozése csak az Alaptorvény modositasaval oldhatd
fel, akkor a kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan nem bocsathatd orszagos
népszavazasra. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés, és a 8. cikk (3) bekezdés a) pont ekként
kapcsolodik Ossze.”

A Kiria azon vizsgalata soran, hogy a népszavazasra javasolt kérdés nem litkozik-e az Alaptorvény
8. cikk (3) bekezdése szerinti tiltott targykorokbe, vizsgalta az érvényes €s eredményes népszavazas
mindkét lehetséges kimenetelét, vagyis, ha a népszavazas esetén az ,,igen”, valamint azt is, ha a
,»hem” szavazatok keriilnek tobbségbe.

A kérelmezOk feliilvizsgalati kérelmeikben hangsulyosan érintették az Alaptorvény 1. cikk (1)
bekezdését és a II. cikkét az emberi méltésaghoz vald jog sérelmére hivatkozas korében.
Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii
kotelezettsége. A 1II. cikk akként rendelkezik, hogy az emberi méltosadg sérthetetlen, valamint
rogziti, hogy minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdsdghoz, a magzat életét a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

Az emberi méltoésaghoz vald jog az Alkotmanybirosag gyakorlatdban is kiemelt jelentdséggel bir. A
3047/2013. (II. 28.) AB hatarozatban a testiilet ugy fogalmazott, hogy az emberi méltdsag az
alkotmanyos rendszer zarokove, olyan, az alapjogi hierarchia csucsén 4ll6 érték €s jog egyben, mely
— az Alaptorvény II. cikke értelmében — sérthetetlen. Ugyanakkor az emberi méltosag tartalmat és
lényegi elemeit, az emberi személyiség atfogd védelmét az Alkotmanybirdsadg korai hatarozataiban
alapozta meg, fejtette ki. A Kuria rogziti, hogy az Alaptorvény rendelkezései értelmében az
Alkotmanybirésag korabbi hatarozatai koziil nem minden hasznalhaté fel automatikusan az
Alaptorvény értelmezése soran, azonban az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban is kifejtette, hogy
a korabbi hatdrozatokban kifejtett érvek felhasznilhatosagat mindig esetrdl esetre, a konkrét ligy
kontextusaban kell vizsgalni, az 0jabb iigyekben vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan
felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotméanyossagi
Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennalld tartalmi egyezése,
az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele és a konkrét iigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatdsdganak nincs akadalya,
¢és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandd dontése indokolasaba torténd beillesztése
{13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat, Indokolas [30]-[34]}.

A Kuria a fentiek tiikrében megvizsgalta az Alkotménybirdsag wjabb gyakorlatat az emberi
méltosaghoz valdé jog vonatkozasdban a felek altal hivatkozott kordbbi AB hatarozatok
felhasznalhatosagat illetden. A 24/2014. (VIIL. 22.) AB hatérozat Indokol4sanak [130] pontja elvi
¢llel rogzitette, hogy az Alaptorvény II. cikke és az Alkotméany 54. § (1) bekezdése egyezd
tartalommal r6gziti minden ember jogat az emberi méltosadghoz, igy az Alkotmanybir6sag nem latta
indokét annak, hogy az emberi méltosag €s az abbol levezethetd onrendelkezési jog értelmezése
tekintetében a kordbbi hatdrozataiban szerepld érvek és megallapitasok alkalmazhat6sagétol
eltérjen. Ugyancsak megerdsitette a testiilet, hogy az emberi méltésaghoz vald jog mint ,,anyajog”
szamos nevesitett és nem nevesitett alapjogon keresztiil védi az emberi személyiség egészét, amikor
kimondta, hogy az emberi méltésaghoz valdé jognak szadmos részeleme, részjogosultsaga van,
amelyek belsé magja korlatozhatatlan {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 28/2014. (IX.
29.) AB hatérozat, Indokolas [36]; 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [27], [41]}. Ezen
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hatarozatok tiikrében a Kuria ugy itélte meg, hogy az Alkotmanybirdsag 2012 elotti hatarozatai az
emberi méltosdg fogalmanak értelmezése soran tovabbra is felhivhatoak.

Az Alkotmanybirdsag egyik legelsd hatarozatdban az emberi méltosaghoz vald jogot ,,anyajog”-
ként fogalmazta meg. Rogzitette, hogy az emberi méltésaghoz vald jogot az Un. altalanos
személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinti, anyajog, azaz olyan szubszididrius alapjog,
amelyet mind az Alkotménybirdsag, mind a birésdgok minden esetben felhivhatnak az egyén
autonomidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem
alkalmazhat6 [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat]. Az emberi méltdsaghoz vald jogbdl vezette le az
Alkotménybirdsag az ember dnrendelkezési jogat, amikor kimondta, hogy az Alkotmany 54. § (1)
bekezdése széles korti védelemben részesiti a szabad, tajékozott €s felelosségteljes dontésre képes
ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési jogat, melynek része a az orvosi beavatkozasok
feletti onrendelkezési jog is [43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat]. A 36/2000. (X. 27.) AB hatarozatban
azt is megallapitotta, hogy az egészségiigyi ellatas soran sziikséges beavatkozdsokba valo
beleegyezés, illetve annak visszautasitdsa a személyiségi jogok gyakorlasatdl elvalaszthatatlan,
melybdl kovetkezden az, hogy ezen oOnrendelkezési jog korlatozasa szilikséges és aranyos,
alkotmanyossagi kérdés.

A Kurianak a fentiek elérebocsatasaval mindezek alapjan azt kellett megallapitania, hogy a
feliilvizsgalni kért népszavazdsi kérdés érinti-e az emberi méltdsdghoz vald jogot és az abbdl
levezethetd onrendelkezési jogot, tartalmaz-e korlatozast, valamint hogy ezen korlatozas megfelel-e
az Alkotmanybirosag 4altal kidolgozott és az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett
sziikségességi-aranyossagi alapjogi tesztnek.

A Kiuria megitélése szerint a ,jnematalakitd kezelések” az egészségiigyi Onrendelkezési jog
gyakorlasanak terrénumaba esnek, igy tehat az emberi méltdosdghoz vald jog részelemét képezik
[vO. 36/2000. (X.27.), 39/2007. (V1.20.), 3236/2015. (XII. 8.), 3080/2019. (IV.17.) AB hatarozatok].
Mivel azonban a kérdés a kiskoruak alapjog-gyakorlasat érinti, a Kuria attekintette az alapjogi
cselekviképességgel kapcsolatos alkotmanybirosagi gyakorlatot is. Az emberi méltosdghoz valo jog
¢s az oOnrendelkezési jog az emberi mivolthoz kapcsolddik, megkiilonboztetés nélkiill mindenkit
megillet, azonban azon alapjogok gyakorlasa, amelyek a cselekvési szabadsagot garantaljak,
feltételezi az alapjogi cselekvOképesség meglétét, amely nem feltétleniil esik egybe a polgari jogi
cselekvOképességgel. Az Alkotméanybirdsag a gyermekek esetén az alapjogi cselekvOképesség
korlatozasaval tobb dontésében foglalkozott, melyek soran rogzitette, hogy a gyermek az
alapjogokat azokkal a feltételekkel gyakorolhatja, amelyeket az egyes jogteriiletek szdmara
eléirnak, ennek korlatozasa azonban alkotméanyossagi vizsgalat targya lehet. Azt is kimondta, hogy
a gyermek alapjoggyakorldsa korlatozasdnak indokoltsdga két tényezd egylittes mérlegelésétol
fligg, a gyermek érettségétdl ¢és a dontés sulyatol, valamint elvi éllel rdgzitette, hogy
alapjoggyakorlas korldtozdsa nem hordoz értékitéletet, a dontés sulya az, ami a gyermek
joggyakorlasanak korlatozasat indokolja mindaddig, amig felel6s dontésre nem képes [21/1996. (V.
17.) AB hatarozat].

Az is megallapithatd az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan, hogy a kiskortak belatasi és dontési
képességét esetrdl esetre kell meghatdrozni, valamint, hogy a gyermek alapjoggyakorldsdnak kore
az ¢letkorral egylitt valtozik, egyre szélesebb lesz [39/2007. (VI.20.), 3236/2015., 3080/2019.
(IV.17.) AB hatarozat]. Tehat a kiskortak nem alkotnak dontési képességek szempontjabol
homogén csoportot, egyértelmi, hogy egy 6vodaskoru gyermek és a felnéttkor kiiszobén allo 14
éven feliili kiskorti dontési képessége és ezaltal alapjogi cselekvOképessége eltérd terjedelmd.

A 36/2000. (X. 27.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag a korlatozottan cselekvoképes és
cselekviképtelen betegek onrendelkezési joganak korlatozasaval foglalkozott. A testiilet kimondta,
hogy ezen két csoport azonos korlatozasa sérti az emberi méltosdghoz vald jogot. Megallapitotta,
hogy alkotmanyellenes az a torvényi szabalyozas, amely azonosan és okainak tekintetbe vétele
nélkiil rendezi a cselekvOképtelen €s a korlatozottan cselekvOképes betegekre vonatkozo, az
egészségiigyi ellatassal kapcsolatos beleegyezés €s visszautasitds jogat, mivel ugyan a csokkent
belatasi képesség alkotmanyosan indokolhatja az egyén cselekvési autonomidjanak torvényi
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korlatozasat, azonban a korlatozasnak egységesen intézményesitett modja, az elérni kivant célhoz
képest nem aranyos.

A Kiuria megitélése szerint, amennyiben a feltenni szdndékozott népszavazasi kérdés alapjan
megtartott érvényes €s eredményes népszavazason a ,,nem” valaszok keriilnek tobbségbe, azaltal az
Orszaggytlés olyan jogalkotasra lenne koteles, amely a kiskoraak minden csoportja tekintetében —
fiiggetleniil dontési-belatasi képességeiktdl és az orvosi kezelés tipusatol — tiltand a nematalakito
kezelések elérhetdségét nem csupan az allami ellatas keretei kozott, hanem generalisan is. Ezaltal
minden kiskort alapjog-gyakorlasat, onrendelkezési jogat és a testi integritdshoz vald jogat
korlatoznd, mely korlatozas akkor elfogadhaté alkotméanyossagi szempontbdl, ha az az Alaptérvény
L. cikk (3) bekezdés masodik mondatdnak megfelel.

A Kuria allaspontja szerint jelen esetben megallapithaté az az alkotmanyos indok, azon mas
alapvetd jog érvényesiilésének biztositdsa, amely a korlatozast legitim modon igazolja [ Alaptorvény
XVL. cikk (1) bekezdés]. Ugyanakkor a kiskoriak minden csoportjara és minden kezelésre kiterjedd
korlatozas ezzel az elérni kivant céllal nem 4all ardnyban, az életkori és dontési képességektdl
fiiggetlen sommas tiltds az Onrendelkezési jog olyan mértékii korlatozasat jelentené, amely az
emberi méltosagbol levezetett Onrendelkezési jog 1ényegi magjat vonna el.

A Kuria ezt kdvetden az Alaptorvény XVI. cikkét tette vizsgalat targyava, amelynek (1) bekezdése
szerint minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfeleld
Onazonossaghoz vald jogat, és biztositja a hazdnk alkotmdnyos Onazonossagin ¢és keresztény
kultarédjan alapul6 értékrend szerinti nevelést.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.
Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés els6 fordulata deklaralja a gyermekek jogat a megfeleld
testi, szellemi és erkolcsi fejléddéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. Ezen alaptorvényi
rendelkezéssel all 6sszhangban az Alaptorvény XX. cikke, amelynek (1) bekezdése jeleniti meg
mindenki, vagyis a gyermekek jogat is a testi és lelki egészséghez.

Az 1, 1. és III. kérelmezok allitottak feliilvizsgalat iranti kérelmeikben, hogy a népszavazasra
javasolt kérdés az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébe és a XX. cikk (1) bekezdésébe iitkzik.

A Kuria e korben megallapitotta, hogy jelen népszavazéasi kérdést tekintve nem lehet az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés elsé mondatat — és XX. cikk (1) bekezdését — dnmagéban
értelmezni, mivel épp jelen ligyben vizsgaland6 népszavazasi kérdést érintden az Alaptérvény XVI.
cikk (1) bekezdés masodik mondata korldtozasokat tartalmaz az ugyanezen bekezdés elsd
mondatahoz képest. Mindezért az ezen szabdlyokra valé hivatkozas oly modon, hogy a XVI. cikk
(1) bekezdésének masodik mondata a jogértelmezésbe, és jogi értékelésbe nem keriil bevonasra,
eleve nem lehetett alapos.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének mésodik mondata szerint Magyarorszag védi a
gyermekek sziiletési nemének megfelelé dnazonossaghoz vald jogat. Az Alaptorvény a ,,védi” szot
hasznalja, amibdl az kovetkezik, hogy az éllam ugyan nem tiltja generalisan a nematalakito
kezeléseket, de kotelezettséget vallal a gyermekek sziiletési nemének megfelelé 6nazonossaghoz
valé jogdnak valamilyen mértékli védelmére. Azaz az Alaptorvény alapjan e védelem nem lehet
generalis tiltds, de a védelemnek valamilyen mértékben érvényesiilnie kell, és ezen allamcél, az
allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségének teljesiilése érdekében valamilyen szintli korlat
felallitasa sziikséges.

A Kiria itt emlékeztet az Alaptérvény 28. cikkére, amely szerint a birdsagok a jogalkalmazés soran
a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezik. A
jogszabdlyok céljanak megéllapitdsa sordn elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy moddositasara iranyuld javaslat indokoladsat kell figyelembe venni.
Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Ugyan ezen rendelkezés az Alaptorvény szabdlyainak értelmezésére nem vonatkozik, azonban az
Alaptorvény esetében sem lehet figyelmen kiviil hagyni az alkotmanyozé hatalom indokolasat, s6t a
fenti alaptorvényi szabalybol is kovetkezden ezt elsddleges értelmezési elvnek (originalista



[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

11-
Knk.11.40.646/2021/9.

alkotmanyértelmezés) tekinti a Kuria az Alaptorvény textudlis értelmezésekor is. Ezért az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés masodik mondatanak értelmezésekor elsdsorban azt kellett
vizsgalni, hogy az alkotmanyozé hatalom milyen értelmet tulajdonitott az Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdés masodik mondatanak, amelyet az Alaptérvény kilencedik moédositasanak 3. cikke
2020. december 23-i hatalyba 1épéssel iktatott be az Alaptorvény szovegébe.

A jogalkotdi értelmezést a kilencedik Alaptérvény-modositds Indokolasdbdl ismerhetjiik meg.
Eszerint ,,a nyugati vilagban tapasztalhat6 modern ideoldgiai folyamatok, amelyek a férfi és noi
nem teremtettsége irant ébresztenek kétségeket, veszélyeztetik a gyermekek Alaptorvényben foglalt
egészséges fejlédéshez vald jogat. Ahhoz, hogy garantalhatd legyen a gyermekeknek ez a kiilon
nevesitett joga, biztositani sziikséges a gyermek sziiletési nemének megfelelé 6nazonossaghoz valo
jogat, amelyet az allamnak a rendelkezésére allo 0sszes eszkozzel meg kell védenie. A sziiletési
nem adottsdg, amelyet megvaltoztatni nem lehet: az emberek férfinak vagy ndnek sziiletnek. Az
emberi méltésaghoz pedig az is hozzatartozik, hogy minden gyermeknek joga van a sziiletési
nemének megfeleld Onazonossaghoz, melynek része, hogy védelmet ¢Elvezzen a testi-lelki
integritasa ellen hat6 szellemi vagy bioldgiai beavatkozasokkal szemben”.

A Kuria megitélése szerint a nematalakitdo kezelések szellemi vagy bioldgiai beavatkozasokat is
lefednek a jogorvoslati kérelmekben eldadottak alapjan. Megjegyzi a Kuria, hogy az Indokolasbol
kitinéen a XVI. cikk (1) bekezdés masodik mondata az interszexualis személyekre nem
vonatkozik, mert az Indokolds szerint e szabaly csak azokra vonatkozik, akik férfiaknak vagy
néknek sziiletnek, amely az Indokolas szerint sziiletési adottsdg. Ezzel ugyan a jogorvoslati
kérelmek vitatkoznak, ugyanakkor nem vitds, hogy a férfinak és ndének sziileték tekintetében
valamilyen korlatot az Alaptorvény felallit a nematalakitd kezelésekkel szemben. Mindezért nincs
relevancidja azon — egyébként tudomanyos — kérdés eldontésének jelen eljarasban, hogy a sziiletési
nem valoban adottsag-e abban az értelemben, ahogy azt az Alaptorvény Indokolasa allitja. Ezért
nem volt jelentésége az érdekelt azon észrevételének sem jelen alkotmanyossagi kérdés eldontése
szempontjabol, hogy a népszavazasi kérdés valoban csak a transzszexudlis személyekre vonatkozik-
e, vagy az interszexualis gyermekekre is vonatkoztathatd-e.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy amennyiben egy érvényes és eredményes népszavazason a
népszavazasra javasolt kérdésre az ,,igen” valaszok kerlilnek tobbségbe, az Orszaggytilés a feltett
kérdés alapjan olyan jogalkotasra lesz koteles, amellyel minden fil és lany gyermek részére
altalanosan, korlatok nélkiil ,,elérhetové” kell tennie a ,,nematalakitd kezeléseket”, ez viszont az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés masodik mondataba sziikségszeriien beleiitkozik. Egy ilyen
jogalkotas a sziiletési nemhez vald 6nazonossag védelmét teljes egészében kiiiresitené.

A Kiria megitélése szerint mindezek alapjan az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdés masodik
mondatanak csak olyan jogi szabalyozas felel meg, amely barmilyen csekély, de valamely
korlatozast, feltételt felallit a fia és lany kiskoruak tekintetében a nematalakité kezelésekhez valo
hozzéféréssel kapcsolatban.

Mindezek alapjan a Kiuria megitélése szerint a népszavazdsra javasolt kérdésben megtartott
érvényes ¢és eredményes népszavazas az ,igen” és a ,,nem” szavazatok tobbsége esetén is olyan
alapjogi kolliziot eredményezne, amelyet csak az Alaptorvény modositasaval lehetne feloldani.
Ennek fényében a Kuria megallapitotta, hogy az adott kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a)
pontja  szerint kizart targykort érint  (Knk.IV.37.387/2015/3., Knk.IV.37.584/2016/2.,
Knk.VII.37.585/2016/2.).

Tekintettel arra, hogy a Kuria arra a megallapitasra jutott, hogy a népszavazasra javasolt kérdésben
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan a népszavazas kizart, a Karia nem vizsgalta a
feliilvizsgalati kérelmek tovabbi hivatkozasait, igy a népszavazasra javasolt kérdés Alaptorvény 8.
cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti nemzetkozi szerzédésbe litkozését, és a vizsgalati sorrendben
utobb kovetkezd Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti valasztopolgari és jogalkotoi egyértelmiiség
hianyat és az eljarasi kifogasokat. A rendeltetésellenes joggyakorlassal 6sszefliggd kérdés szintén
nem az Alaptorvényben, hanem az Nsztv. 10. § (1) bekezdése és 11. § (1) bekezdésében kertilt
szabalyozasra, igy az alkotmanyértelmezési kérdésekhez képest a vizsgalati sorrendben mint utobb
vizsgaland6 kérdéssel, szintén nem volt indokolt foglalkozni.
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A TV. rendl kérelmez6 inditvanyozta az Alkotmanybirdsag megkeresését a 438/2021. Korm. rend.
alaptorvény-ellenességének megallapitasa érdekében. Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI.
torvény 25. § (1) bekezdése szerint abban az esetben kezdeményezi a bir6 az Alkotmanybirésagnal
a jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat, ha az elétte folyamatban levo egyedi ligy
elbiradldsa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli. A
targyi eljarasban a Kuria a 438/2021. Korm. rend. rendelkezéseit nem alkalmazta, ezen
jogszabdlynak a jelen {liggyel fenndlld relevans kapcsolata nincs, igy a Kuria mellézte az
Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését.

Az V. rendll kérelmez6 birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme az alabbiak szerint nem volt érdemben
vizsgalhato. Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Ve. 224. § (3) bekezdés c¢) pontja
(illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem
rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat,
vagy jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat). A Ve.
231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil el
kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat. A Kuria az V. rendi
kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmének hivatalboli vizsgalata sordn megallapitotta,
hogy az altala benyujtott feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazta személyi azonositojat, ezen adatot
az V. rendii kérelmezd csak a birosagi feliilvizsgélat irdnti kérelem benytjtasara nyitva allo hataridé
leteltét kovetden csatolta be. Erre tekintettel a Kuria a hidnyos feliilvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Mivel a Kuria a fentiekben kifejtettek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a népszavazasra
javasolt kérdésben megtartott érvényes és eredményes népszavazas olyan alapjogi kolliziot
eredményezne, amelyet csak az Alaptorvény modositasaval lehetne feloldani, ezért az adott
kérdésben az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan a népszavazas kizart, az NVB
16/2021. NVB hatarozatat az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a kérdés
hitelesitését az Nsztv. 11. § (1) bekezdése alapjan megtagadta.

Z.aro rész

Az Nsztv. 30. § (3) bekezdése alapjan a Kuria hatarozatat a Magyar K6zlonyben nyolc napon beliil,
a Kuria honlapjan a hatarozat meghozatala napjan kozzéteszi.

Tekintettel arra, hogy az [.-IV. rendii és az VI. rendii kérelmezdk feliilvizsgalat iranti kérelmeinek a
Kuria helyt adott, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (5)
bekezdése szerinti eljarasi illetékeket az allam viseli. Az V. rendii kérelmezd tekintetében a Kuria az
Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarasi illeték viselésérdl nem rendelkezett.

A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatnak az Nsztv. 30. § (1) bekezdése szerint nincs helye.

Budapest, 2021. oktdber 22.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogods Fruzsina s.k. eléadd bird,
Dr. Toth Kincso s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld
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