a Nemzeti Valasztasi Bizottsag utjan
a Kuria részére
Budapest

Tisztelt Karia!

a csatolt meghatalmazas alapjan a Magyar Kétfarka Kutya Part
kérelmezd (nyilvantartasi szdma: 01-02-0015629, székhelye: 1071 Budapest, Damjanich utca 26/B.
3/1.) képviseletében eljarva a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szoldo 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 14/2021. szdmu
hatarozataval szemben az aldbbiakban kifejtett jogszabalysértésre hivatkozassal feliilvizsgalati
kérelmet nyujt be, amelynek keretében kéri, hogy a tisztelt Kuria a tdmadott hatarozatot az Nsztv.
30. § (1) bekezdése alapjan ugy véltoztassa meg, hogy a ,, Tamogatia-e On, hogy kiskorii
gvermekeknek koznevelési intézményben a sziilo hozzajaruldasa nélkiil szexualis iranyultsagokat
bemutato foglalkozast tartsanak? ” népszavazasra javasolt kérdést hitelesitését tagadja meg.

L. Eljarasi nyilatkozatok

1. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint ,,orszagos népszavazasi iigyben az esetleges érintettség
hianyat a feliilvizsgalati eljaras tekintetében nem lehet megallapitani, mivel az Nsztv. legitimacio
hianyaban torténd elutasitasra ebben a vonatkozdasban nem ad lehetoséget.” {Kvk.1.37.951/2016/3.
[11], Knk.IV.37.222/2016/9. [26]-[27], Knk.1.37.723/2016/3. [22], Kvk.V.37.849/2016/3. [8]}

A Kuria a Knk.IV.37.222/2016/9. szamu végzésében a Kormany altal kezdeményezett orszagos
népszavazasi kérdés hitelesitése targyaban inditott eljaras tekintetében kifejezetten elfogadta part
esetében a legitimacio meglétét.

2. A Kuria hataskdre és illetékessége az Nsztv. 30. § (1) bekezdésén alapul.

3. A feliilvizsgalati kérelmet a kérelmezd jogi képviseldje az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. §
(1) bekezdése szerint olyan elektronikus dokumentumként nyujtja be, amelyet a mindsitett
elektronikus alairasaval latott el.

4. A kérelmezodnek a vallalkozasi tevékenységébdl szarmazo jovedelme utan a partok miikodésérol
¢s gazdalkodasarol szolo 1989. évi XXXIIIL. torvény 6. § (2) bekezdésére figyelemmel nem kell
tarsasagi adot fizetnie, ezért az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény 5. § (1) bekezdés d)
pontja és 5. § (2) bekezdése alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg.

11. A johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelménye

5 Az Alkotmanybirdsag elséként a 18/2008. (III. 12.) AB hatarozatban mutatott rd, hogy az orszagos
népszavazas kezdeményezésére irdnyuld aldirasgyiijto ivek hitelesitése soran vizsgalando az is, hogy



a népszavazasi eljaras kezdeményezése megfelel-e a johiszemi €s rendeltetésszeri joggyakorlas
kovetelményének. Az orszdgos népszavazas a kozvetlen hatalomgyakorlds intézménye, azzal az
alkotmanyos céllal, hogy az orszag sorsat érintd legfontosabb, s egyben az Orszaggytilés hataskorébe
tartozo tligyekben a nép, mint a hatalom birtokosa kozvetleniil hozzon dontést. A hitelesitési eljaras
soran kiemelten fontos annak vizsgélata, hogy a benyujtott kezdeményezés a népszavazas
alkotmanyos rendeltetésével 0sszhangban van-e. [ABH 2008, 212, 221.]

6. Az 5. pontban bemutatott alkotmanyos kovetelménnyel Osszhangban régziti az Nsztv. 1. (1)
bekezdése, hogy a Ve. Aaltalanos részét, igy a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményét eldird 2. § (1) bekezdés e) pontjat is alkalmazni kell az Nsztv. hatdlya ala tartozo
eljarasokban.

Ennek megfeleléen, ha egy népszavazasi kérdés sérti az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat, akkor az nem felel meg az Nsztv. altal a kérdéssel
szemben tamasztott kovetelményeknek, ezért annak hitelesitését a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak
az Nsztv. 11. § (1) bekezdés masodik mondatara figyelemmel meg kell tagadnia. Kovetkezik ez a
18/2008. (III. 12.) AB hatarozatbol is, amely kifejezetten kimondta, hogy ,,az orszagos népszavazas
kezdeményezésére iranyulo aldirasgyiijto ivek hitelesitése sordan az Nsztv. [utalo szabadlydra
figyelemmel] (...) vizsgalando az is, hogy a népszavazasi eljaras kezdeményezése megfelel-e a Ve.
(...) eljardsi alapelve[inek], ezek kozott a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds
kovetelményének.” [ABH 2008, 212, 219.]

Ezt erdsiti meg az Nsztv. 10. § (1) bekezdése is, amely kifejezetten a Nemzeti Valasztasi Iroda
elndke altal a népszavazasi kérdés targyban folytatott eljaras részévé teszi annak vizsgalatat, hogy a
kérdés sérti-e a johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét. Ertelmetlen lenne ez a
torvényi rendelkezés, ha ennek vizsgalata csak az NVI elnokének eljarasaban lenne alkalmazhato,
mig az NVB-nek hitelesitenie kellene a johiszemi €s rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét
sértd népszavazasi kérdéseket is.

A Kuria a Knk.IV.37.484/2013/2. szdmu végzéstdl a Knk.VII.37.523/2017/2. szdma végzésig
terjedd gyakorlatdban kovetkezetesen rogzitette, hogy a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelménye a népszavazasi kérdéssel és a népszavazas kezdeményezésével Osszhangban is
esetrOl-esetre  vizsgalandd, a kovetelményt sértdé kezdeményezés esetében a hitelesités
megtagadasanak van helye.

7. A johiszemu ¢€s rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének valdé megfelelés vizsgalata soran
egyrészt azonositani sziikséges az adott jogosultsdg objektiv rendeltetését, a kezdeményezd
szubjektiv szandékat, és amennyiben ez utobbi kiviil esik a jogintézmény objektiv rendeltetésén,
akkor a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének megsértése megallapithato.
Az Alkotménybir6ésag ezt akként fogalmazta meg, hogy ,.a jogosultsigok gyakorlisa nem
iranyulhat a jog rendeltetésével ossze nem egyeztetheto célra, az alanyi jogok gyakorlasa akkor
szamithat torvényi védelemre és elismerésre, ha az a jogosultsag rendeltetésének, céljanak
megfelelden torténik.” [18/2008. (II1. 12.) AB hatarozat, ABH 2008, 212, 221.]

8. Az orszagos népszavazas rendeltetése, hogy az orszag sorsat érintd legfontosabb kérdésben a
népszuverenitas kozvetlen megnyilvanuldsaként az Orszaggytilés helyett a valasztopolgarok kdzossége
kozvetleniil hozzon dontést [26/2007. (IV. 25.) AB hatarozat, 18/2008. (III. 12.) AB hatarozat].



9. A jelen népszavazasi kérdést hitelesitésre benyujté Korméany vezetdje, a miniszterelnok tobb
alkalommal megnyilvanult a kezdeményezd szubjektiv szandékat illetden, azt a legteljesebben a
Kossuth Radioban 2021. julius 23-4n elhangzott interjijaban fejtette ki. Az interji elérhetd a
https://mediaklikk.hu/miniszterelnoki-interjuk/cikk/2021/07/23/orban-viktor-miniszterelnoki-

interju-jo-reggelt-magyarorszag-julius-23/ linken, illetve az a facebookon Magyarorszag
Kormanya oldalan a https://fb.watch/71UIRt2J1a/ linken is elérhetd, ez utobbit — annak hirdetésként
valé megjelenitésére is figyelemmel — eddig 839 ezerszer tekintették meg a felhasznalok.

A miniszterelndk az interjuban vilagossa tette, hogy a kezdeményezés célja nem az, hogy érvényes
népszavazason a valasztopolgarok kozossége a népszuverenitast kozvetlentil gyakorolva dontést
hozzon, mivel allitdsa szerint ,,most nem az a kulcskérdés egyébként hogy a népszavazas az
érvényes lesz-e, és kotelezd torvényalkotasra sarkallja-e a parlamentet, hiszen a torvényiink madr
megvan. Tehat nem torvenyt akarunk alkotni a népszavazason. (...) Nem egy torvény megalkotasat
kell kikényszeriteni a parlamenttol, lehetne a népszavazasnak egyébkent egy ilyen értelme is, de itt
nem errol van szo.”

A népszavazas céljat a kezdeményezd Kormany vezetdje az interjuban részletesen a kdvetkezok
szerint hatarozta meg: ,, [a/zért van sziikség a népszavazdasra, buzditok mindenkit, hogy majd vegyen
részt rajta, mert Briisszel megtamadta Magyarorszagot. Itt van a kezemben az az 6tvennégy oldalas
europai bizottsagi dokumentum, amit elkiildtek nekiink, és azt kévetelik 6tvennégy oldalon keresztiil,
hogy valtoztassuk meg a magyar gyermekvédelmi jogszabdlyokat, a gyermekvédelmi térvényt. (...)
Van egy torvényiink, azért valasztunk képviseloket, hogy jo torvényeket alkossanak, (...) és akkor
ezzel a torvénnyel be is van fejezve az iigy. Azonban megtamadott benniinket Briisszel, tehat ha
Briisszel nem tamad meg benniinket, akkor nem lenne népszavazas. Oridsi nyomds ald helyeztek
benniinket, zsarolnak, fenyegetoznek, kotelezettségszegési eljardst inditanak, késleltetik a nekiink
jaro pénzek kifizetéset. Ilyen koriilmények kozott ket lehetoségiink van. Vagy engediink, vagy nem.
Miutan a gyermekeinkrol van szo, és a gyermekeink jovoje a tét, ezért nem engedhetiink. Ha nem
engediink, akkor kiizdeni kell. A kormany egymagaban nem lesz elég erds ebben a kiizdelemben.
Nagyon nehéz honapok elott dllunk, sziikségiink van mindenkire, minden magyar ember
tamogatasadra. Egyébként ezt a csatat nem tudjuk megnyerni. Ha van azonban népi tdmogatas,
akkor meg tudjuk nyerni.”

10. A kezdeményez6 kinyilvanitott szubjektiv szandéka a 9. pontban idézettek szerint az, hogy a
népszavazds mintegy tomegtamogatdst adjon a Kormany szamara az Eurdpai Unid
kotelezettségszegési eljarasaban vald részvétel soran.

Az alkotmanyoz6 az Alaptérvény megalkotdasa sordn tudatos dontésként a véleménynyilvanito
népszavazas jogintézményét megsziintette, immar csak iigydontd népszavazast ismer a magyar
alkotmanyos rendszer. Az ligydontd népszavazas rendeltetése pedig a 8. pontban hivatkozottak
szerint az, hogy a valasztopolgarok kozossége a népszuverenitast kdzvetleniil gyakorolva dontést
hozzon.

Maga a kezdeményezd nyilatkozik akként, hogy az ligyben nincs sziikség tovabbi orszaggyiilési
dontésre, mert azt a parlament mar meghozta, illetve hogy a népszavazas érvényessége (joghatas
kivaltasara val6 alkalmassaga) erre figyelemmel nem is ,,kulcskérdés”.

A népszavazas egyebekben a rendeltetésére figyelemmel nyilvanvaldéan nem is alkalmas arra, hogy
a kotelezettségszegési eljaras kimenetelét befolyasolja, hiszen az egy jogi eljaras, amelynek targya
az, hogy egy tagéllam teljesitette-e az Eurdpai Unio alapitd szerz6désében vallalt kotelezettségeit,
ennek jogi megitélését pedig még egy érvényes népszavazas eredménye sem tudja befolyésolni.



Minderre figyelemmel a kérelmezd allaspontja szerint a kezdeményezonek a népszavazasi kérdéssel
kapcsolatos szubjektiv szandéka kiviil esik az orszagos népszavazas rendeltetésén, ezért a
kezdeményezés sérti az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjat, amelyre figyelemmel a Nemzeti Valasztasi Bizottsdgnak az Nsztv. 11. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan a kérdés hitelesitését meg kellett volna tagadnia.

11. A kérelmezO ramutat arra, hogy az Alkotmany még ismerte a megerdsitd népszavazas
jogintézményét, amely lehetdséget adott arra, hogy az Orszaggytilés altal elfogadott torvényt annak
kihirdetése elott népszavazasra bocsassak, ¢és annak kihirdetésére csak akkor keriiljon sor, ha a
népszavazason a valasztopolgarok azt megerdsitették.

Az Alaptorvény a megerdsitd népszavazds jogintézményét megsziintette, amelybdl a kérelmezd
allaspontja szerint kovetkezik, hogy az Orszaggyiilés altal mar megalkotott torvény utdlagos
megerdsitése nem rendeltetése a népszavazasnak, igy az erre iranyuld kérdés az elézdekben
kifejtettek szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelme miatt nem hitelesitheto.

A korabbiakban idézettek szerint a kezdeményezO célja az Orszaggyilés altal mar megalkotott,
kihirdetett, hatalyba 1épett ,,gyermekvédelmi” szabalyozas megerdsitése, vagyis egyfajta megerdsitd
népszavazas elrendelése. A megerdsitdé népszavazas jogintézményének az Alaptorvénnyel valo
megsziintetésével azonban a népszavazas rendeltetései koziil az Orszaggylilés dontésének utdlagos
megerdsitése kikertilt.

12. Megjegyzi a kérelmezd, hogy az eurdpai jogtorténetben nem ismeretlen jelenség, hogy orszagos
népszavazast a kormanyzat az altala mar kordbban meghozott dontések mdogdtti ugymond népi
tamogatas demonstralasa céljabol kezdeményezett.

A népszavazas ilyen célu felhasznéldsa elsdsorban a német jogteriilet totalitarius allamaiban volt
jellemzo, igy a Németorszagban 1933-ban (a Népszovetségbdl vald kivonulasrol), 1934-ben (az
elnoki és a kancellari hivatal egyideji betoltésérdl), 1936-ban (a Rajna-vidékre vald bevonulasrol)
¢s 1938-ban (az Anschlussrol) tartott, valamint a Kelet-Németorszdgban 1951-ben (a békekotésrol
¢s az Ujrafegyverkezésrol) és 1954-ben (az Eurdpai Védelmi Kozosség elutasitasarodl) tartott
referendumok is ebbe a kdrbe tartoznak.

A kérelmezd allaspontja szerint ez a szandék ugyanakkor nem egyeztethetd Ossze az orszadgos
népszavazasnak az Alaptorvény szerinti rendeltetésével.

111. A valasztopolgari egyértelmiiség

13. A Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint sérti az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének elsd fordulata
szerinti, valasztopolgari egyértelmiiség kérdését, ha a kérdés a vélasztopolgar szdmara megtévesztd
[Knk.IV.37.338/2015/3., Knk.IV.37.342/2015/2., Knk.IV.37.360/2015/3., Knk.IV.37.457/2015/3.,
Knk.VIL.37.371/2017/2.].

14. A nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nktv.) jelenleg
hatalyos 9. § (12) bekezdése szerint ,, [a] tanulok részére a szexualis kulturarol, a nemi életrdl, a
nemi iranyultsagrol, valamint a szexualis fejlodésrol szolo foglalkozas megtartasa soran kiilondsen
figyelemmel kell lenni az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakra. E foglalkozasok nem
iranyulhatnak a sziiletési nemnek megfelelo onazonossagtol valo eltérés, a nem megvaltoztatdsa,
valamint a homoszexualitds népszeriisitésére.” Az Alaptdrvény hivatkozott, XVI cikk (1)



bekezdése szerint ,,/m]inden gyermeknek joga van a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi
fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési
nemének megfelel6 6nazonossaghoz valo jogat, és biztositia a hazank alkotmanyos onazonossdagan
és kereszteny kulturajan alapulo értékrend szerinti nevelést.”

15. Az Nktv. jelenleg hatadlyos 9. § (12) bekezdése ,,a nemi iranyultsagrol (...) szolo
foglalkozas[ra]” vonatkozé szabalyozast tartalmaz, mig a hitelesitett népszavazasi kérdés ,,szexualis
iranyultsagokat bemutato foglalkozés[ra]” vonatkozik.

A nemi irdnyultsagrol ,,szolo” foglalkozas targya kifejezetten a nemi iranyultsdg (legyen az
heteroszexudlis vagy homoszexudlis), mig a szexudlis irdnyultsdgot ,.bemutato” foglalkozas targya
barmi lehet, amelynek sordn szexudlis iranyultsag megjelenik. Ennek megfeleléen mig az Nktv. 9. §
(12) bekezdése kifejezetten a szexualis nevelésrdl, felvildgositasrol szo6ld foglalkozasokrol
rendelkezik, addig a népszavazas kérdés a kdznevelés valamennyi olyan foglalkozéasara kiterjed,
amelyen (barmilyen, akar heteroszexudlis) szexudlis irdnyultsdg megjelenik. Ez utobbi kor
terjedelme igazabol fel sem mérhetd, mert a heteroszexualis irdnyultsag bemutatasa szamos tantargy
(irodalom, torténelem, bioldgia stb.) sziikségképpeni része.

Ha az érvényes népszavazason a ,,nem” szavazatok keriilnek tobbségbe, — a kezdeményezo
szandékatol fiiggetleniil — az Orszaggytlilésnek az Nktv. 9. § (12) bekezdését ugy kellene
modositania, hogy annak targyi hatalyat a nemi (szexualis) iranyultsagrol ,,sz616” foglalkozéason tal
is kiterjessze a barmilyen szexudlis irdnyultsagot (igy a heteroszexualitdst) barmilyen modon
,bemutatd” foglalkozasokra is. Ezt a kovetkezményt ugyanakkor a vélasztopolgar a kérdésbol
magabol nem ismerheti fel, mivel ahhoz a kdznevelési szabdlyozas olyan mélységli ismerete lenne
sziikséges, amely a valasztopolgartél nem elvarhatd. Ha viszont a valasztopolgar tudata nem fogja
at egy kérdés kovetkezményeit, az a kérdés megtévesztd, ekként sérti a valasztopolgari
egyértelmiiség kovetelményét eldird Nsztv. 9. § (1) bekezdését.

Megjegyzi a kérelmez6, hogy nyilvanvaloan végrehajthatatlan lenne, ha a heteroszexualitas
bemutatdsdhoz sziil6i hozzajaruldsra lenne sziikség. Ez ténylegesen szétzilalnd a kdznevelési
tanrendeket, hiszen egyenként kellene valamennyi sziildvel egyeztetni egy biologia, egy irodalom
vagy egy torténelem tantervet, még akkor is, ha az nem tartalmaz szexudlis felvilagositast, pusztan
bemutatja a heteroszexualis orientaciot.

16. A kérdés a valasztopolgar szamaéra azt a latszatot kelti, mint ha a szexudlis iranyultsdgokat
bemutatd foglalkozas megtartdsahoz kiskoruak esetében jelenleg sziil6i hozzéjaruldsra lenne
sziikség.

Az Nktv. 9. § (12) bekezdése ugyanakkor még azt sem irja eld, hogy ,,a szexudlis kultirarol, a nemi
¢letrdl, a nemi irdnyultsagrol, valamint a szexudlis fejlédésrol szolo foglalkozas™, vagyis a szexualis
felvilagositas megtartasahoz sziildi hozzajarulasra lenne sziikség. Ilyen kdvetelmény az Nktv. ezen
rendelkezésében szerepld alaptorvényi utalasbol sem vezetheté le, mivel a sziiléi jogokat az
Alaptorvény XVI. cikkének mas bekezdései ismerik el.

Azzal, hogy a kérdés azt a latszatot kelti, hogy az arra adott ,,nem” valasz pusztan a fennall6 jogi
helyzet megerdsitésére, a sziildi jogok megmaradasahoz vezetne, a valasztopolgarokat megtéveszti,
ezrét a kérdés sérti a valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményét eldird Nsztv. 9. § (1)
bekezdését.



17. A népszavazasi kérdés a valasztopolgar szdmara azt a latszatot kelti, hogy annak targya a
hagyomanyostol eltéré nemi identitas vagy szexudlis orientacid kdznevelési intézményekben valod
bemutatasa.

A kérdés ugyanakkor ténylegesen valamennyi szexudlis irdnyultsdgra (orientaciora), igy a
heteroszexualitas, a biszexualitas és a homoszexualitas bemutatasara is vonatkozik, a kiillonb6zo
nemi identitasokra (ciszgender vagy transzgender) viszont egyaltalan nem.

A kérdés ezzel a valasztopolgarokat megtéveszti, ezért az sérti a valasztdpolgari egyértelmiiség
kovetelményét eldird Nsztv. 9. § (1) bekezdését.

18. A népszavazasi kérdés a kérelmezd allaspontja szerint tartalmat illetden a 17. pontban
kifejtettekre is figyelemmel tobb alkérdést is tartalmaz.

Lehet olyan valasztopolgar, aki a hagyomanyostol eltérd szexualis irdnyultsagok bemutatdsa
tekintetében a sziiléi beleegyezést sziikségesnek tartja, mig a heteroszexualis irdnyultsag
bemutatdsahoz nem. Ilyen vélaszadasi lehetdséget ugyanakkor a kérdés nem tesz lehetdvé: vagy
minden szexudlis irdnyultsdg bemutatasahoz eldirni rendeli a valasztopolgar a sziil6i hozzajarulast,
vagy egyik szexualis iranyultsag esetében sem.

Az 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat 6ta toretlen a joggyakorlat abban, hogy sérti a valasztopolgari
egyértelmiiség kovetelményét, ha a kérdés olyan alkérdéseket tartalmaz, amelyekre a valasztopolgar
eltérd valaszt adhatna, de a kérdés megfogalmazasa ezt nem teszi lehetévé. A jelen esetben is
tartalmilag ez az eset all fenn, ezért a kérdés ebbdl a szempontbdl is sérti a valasztopolgari
egyértelmiiség kovetelményét eldird Nsztv. 9. § (1) bekezdését.

1V. Osszefoglalis

19. Mindezekre figyelemmel a kérelmezd alldspontja szerint a népszavazasi kérdés a kifejtettek
szerint

a) sérti az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat, és

b) sérti az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének a valasztopolgari egyértelmiiséget eldirod fordulatat,

ezért azt a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az Nsztv. 11. § (1) bekezdését megsértve hitelesitette.

Budapest, 2021. augusztus 15.

Tisztelettel,

(minositett tigyvedi elektornikus aldirassal
hitelesitve)




a Nemzeti Valasztasi Bizottsag utjan
a Kuria részére
Budapest

Tisztelt Karia!

csatolt meghatalmazés alapjan a Magyar
Kétfarkt Kutya Part kérelmezd (nyilvantartasi szdma: 01-02-0015629, székhelye: 1071 Budapest,
Damjanich utca 26/B. 3/1.) képviseletében eljarva a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL térvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 16/2021.
szamu hatdrozatdval szemben az alabbiakban Kkifejtett jogszabalysértésre hivatkozassal
feliilvizsgalati kérelmet nyujt be, amelynek keretében kéri, hogy a tisztelt Kuria a tamadott
hatarozatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan ugy véltoztassa meg, hogy a ,, Tamogatja-e On,
hogy kiskoru gyermekek szamara is elérhetoek legyenek nematalakito kezelések?” népszavazasra
javasolt kérdést hitelesitését tagadja meg.

1. Eljarasi nyilatkozatok

1. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint ,,orszagos népszavazasi iigyben az esetleges érintettség
hianyat a feliilvizsgalati eljaras tekintetében nem lehet megallapitani, mivel az Nsztv. legitimacio
hianyaban torténd elutasitasra ebben a vonatkozdasban nem ad lehetoséget.” {Kvk.1.37.951/2016/3.
[11], Knk.IV.37.222/2016/9. [26]-[27], Knk.1.37.723/2016/3. [22], Kvk.V.37.849/2016/3. [8]}

A Kuria a Knk.IV.37.222/2016/9. szamu végzésében a Kormany altal kezdeményezett orszdgos
népszavazasi kérdés hitelesitése targyaban inditott eljaras tekintetében kifejezetten elfogadta part
esetében a legitimécio meglétét.

2. A Kuria hataskdre és illetékessége az Nsztv. 30. § (1) bekezdésén alapul.

3. A feliilvizsgalati kérelmet a kérelmezd jogi képviseldje az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. §
(1) bekezdése szerint olyan elektronikus dokumentumként nyujtja be, amelyet a mindsitett
elektronikus alairasaval latott el.

4. A kérelmezodnek a vallalkozasi tevékenységébdl szarmazd jovedelme utan a partok miikodésérol
¢s gazdalkodésarol szolo 1989. évi XXXIIIL. torvény 6. § (2) bekezdésére figyelemmel nem kell
tarsasagi adot fizetnie, ezért az illetékekrdl sz6ld6 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés d)
pontja é€s 5. § (2) bekezdése alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg.

11. A johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas kévetelménye

5 Az Alkotmanybirdsag els6ként a 18/2008. (III. 12.) AB hatarozatban mutatott rd, hogy az orszagos
népszavazas kezdeményezésére irdnyuld aldirasgyiijto ivek hitelesitése soran vizsgalando az is, hogy



a népszavazasi eljaras kezdeményezése megfelel-e a johiszemi €s rendeltetésszeri joggyakorlas
kovetelményének. Az orszdgos népszavazas a kozvetlen hatalomgyakorlds intézménye, azzal az
alkotmanyos céllal, hogy az orszag sorsat érintd legfontosabb, s egyben az Orszaggytilés hataskorébe
tartozo tligyekben a nép, mint a hatalom birtokosa kozvetleniil hozzon dontést. A hitelesitési eljaras
soran kiemelten fontos annak vizsgélata, hogy a benyujtott kezdeményezés a népszavazas
alkotmanyos rendeltetésével 0sszhangban van-e. [ABH 2008, 212, 221.]

6. Az 5. pontban bemutatott alkotmanyos kovetelménnyel Gsszhangban rogziti az Nsztv. 1. (1)
bekezdése, hogy a Ve. altalanos részet, igy a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét
el6iro 2. § (1) bekezdés e) pontjat is alkalmazni kell az Nsztv. hatalya ala tartozo eljarasokban.

Ennek megfeleléen, ha egy népszavazéasi kérdés sérti az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat, akkor az nem felel meg az Nsztv. altal a kérdéssel
szemben tamasztott kovetelményeknek, ezért annak hitelesitését a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak
az Nsztv. 11. § (1) bekezdés masodik mondatara figyelemmel meg kell tagadnia. Kovetkezik ez a
18/2008. (III. 12.) AB hatarozatbol is, amely kifejezetten kimondta, hogy ,,az orszdagos népszavazas
kezdeményezésére iranyulo aldirasgyiijto ivek hitelesitése sordan az Nsztv. [utalo szabadlydra
figyelemmel] (...) vizsgalando az is, hogy a népszavazasi eljaras kezdeményezése megfelel-e a Ve.
(...) eljarasi alapelve[inek], ezek kozott a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds
kovetelményének.” [ABH 2008, 212, 219.]

Ezt erdsiti meg az Nsztv. 10. § (1) bekezdése is, amely kifejezetten a Nemzeti Valasztasi Iroda
elndke altal a népszavazasi kérdés targyban folytatott eljaras részévé teszi annak vizsgalatat, hogy a
kérdés sérti-e a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét. Ertelmetlen lenne ez a
torvényi rendelkezés, ha ennek vizsgalata csak az NVI elnokének eljarasaban lenne alkalmazhato,
mig az NVB-nek hitelesitenie kellene a johiszemt és rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményét
sértd népszavazasi kérdéseket is.

A Kiuria a Knk.IV.37.484/2013/2. szamu végzéstdl a Knk.VII.37.523/2017/2. szdmu végzésig
terjedd gyakorlatdban kovetkezetesen rogzitette, hogy a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelménye a népszavazasi kérdéssel €és a népszavazds kezdeményezésével Osszhangban is
esetrél-esetre  vizsgalandd, a kovetelményt sértdé kezdeményezés esetében a hitelesités
megtagadasanak van helye.

7. A johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének valdé megfelelés vizsgalata soran
egyrészt azonositani sziikséges az adott jogosultsdg objektiv rendeltetését, a kezdeményezd
szubjektiv szdndékat, és amennyiben ez utdbbi kiviil esik a jogintézmény objektiv rendeltetésén,
akkor a johiszemt és rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének megsértése megallapithato.
Az Alkotménybir6ésag ezt akként fogalmazta meg, hogy ,.a jogosultsigok gyakorlisa nem
iranyulhat a jog rendeltetésével ossze nem egyeztetheto célra, az alanyi jogok gyakorlasa akkor
szamithat torvényi védelemre és elismerésre, ha az a jogosultsag rendeltetésének, céljanak
megfelelden torténik.” [18/2008. (II1. 12.) AB hatarozat, ABH 2008, 212, 221.]

8. Az orszagos népszavazas rendeltetése, hogy az orszag sorsat érintd legfontosabb kérdésben a
népszuverenitas kozvetlen megnyilvanuldsaként az Orszaggytilés helyett a valasztopolgarok kdzossége
kozvetleniil hozzon dontést [26/2007. (IV. 25.) AB hatarozat, 18/2008. (III. 12.) AB hatarozat].



9. A jelen népszavazasi kérdést hitelesitésre benyujté Korméany vezetdje, a miniszterelnok tobb
alkalommal megnyilvanult a kezdeményezd szubjektiv szandékat illetden, azt a legteljesebben a
Kossuth Radioban 2021. julius 23-4n elhangzott interjijaban fejtette ki. Az interji elérhetd a
https://mediaklikk.hu/miniszterelnoki-interjuk/cikk/2021/07/23/orban-viktor-miniszterelnoki-

interju-jo-reggelt-magyarorszag-julius-23/ linken, illetve az a facebookon Magyarorszag
Kormanya oldalan a https://fb.watch/71UIRt2J1a/ linken is elérhetd, ez utobbit — annak hirdetésként
valé megjelenitésére is figyelemmel — eddig 839 ezerszer tekintették meg a felhasznalok.

A miniszterelndk az interjuban vilagossa tette, hogy a kezdeményezés célja nem az, hogy érvényes
népszavazason a valasztopolgarok kozossége a népszuverenitast kozvetlentil gyakorolva dontést
hozzon, mivel allitdsa szerint ,,most nem az a kulcskérdés egyébként hogy a népszavazas az
érvényes lesz-e, és kotelezd torvényalkotasra sarkallja-e a parlamentet, hiszen a torvényiink madr
megvan. Tehat nem torvenyt akarunk alkotni a népszavazason. (...) Nem egy torvény megalkotasat
kell kikényszeriteni a parlamenttol, lehetne a népszavazasnak egyébkent egy ilyen értelme is, de itt
nem errol van szo.”

A népszavazas céljat a kezdeményezd Kormany vezetdje az interjiban részletesen a kovetkezok
szerint hatarozta meg: ,, [ajzért van sziikség a népszavazasra, buzditok mindenkit, hogy majd vegyen
részt rajta, mert Briisszel megtamadta Magyarorszagot. Itt van a kezemben az az 6tvennégy oldalas
europai bizottsagi dokumentum, amit elkiildtek nekiink, és azt kévetelik 6tvennégy oldalon keresztiil,
hogy valtoztassuk meg a magyar gyermekvédelmi jogszabadlyokat, a gyermekvédelmi torvémyt. (...)
Van egy torvényiink, azért valasztunk képviseloket, hogy jo torvényeket alkossanak, (...) és akkor ezzel
a torvénnyel be is van fejezve az iigy. Azonban megtamadott benniinket Briisszel, tehat ha Briisszel
nem tamad meg benniinket, akkor nem lenne népszavazds. Oridsi nyomds ald helyeztek benniinket,
zsarolnak, fenyegetoznek, kotelezettségszegési eljarast inditanak, késleltetik a nekiink jaro pénzek
kifizetéset. Ilyen koriilmények kozott két lehetoségiink van. Vagy engediink, vagy nem. Miutan a
gvermekeinkrol van szo, és a gyermekeink jovoje a tét, ezért nem engedhetiink. Ha nem engediink,
akkor kiizdeni kell. A kormany egymagdban nem lesz elég erds ebben a kiizdelemben. Nagyon nehéz
honapok elott allunk, sziikségiink van mindenkire, minden magyar ember tamogatdsara. Egyébként
ezt a csatat nem tudjuk megnyerni. Ha van azonban népi tamogatds, akkor meg tudjuk nyerni.”

10. A kezdeményezd kinyilvanitott szubjektiv szdndéka a 9. pontban idézettek szerint az, hogy a
népszavazds mintegy tomegtamogatdst adjon a Kormany szamara az Eurdpai Unid
kotelezettségszegési eljarasaban vald részvétel soran.

Az alkotmanyozdé az Alaptorvény megalkotdsa soran tudatos dontésként a véleménynyilvanito
népszavazas jogintézményét megsziintette, immar csak ligydontd népszavazast ismer a magyar
alkotményos rendszer. Az ligydontd népszavazas rendeltetése pedig a 8. pontban hivatkozottak szerint
az, hogy a vélasztopolgarok kdzossége a népszuverenitast kozvetleniil gyakorolva dontést hozzon.
Maga a kezdeményezd nyilatkozik akként, hogy az ligyben nincs sziikség tovabbi orszaggyiilési
dontésre, mert azt a parlament mar meghozta, illetve hogy a népszavazas érvényessége (joghatas
kivaltasara valo alkalmassaga) erre figyelemmel nem is ,.kulcskérdés”.

A népszavazas egyebekben a rendeltetésére figyelemmel nyilvanvaldéan nem is alkalmas arra, hogy
a kotelezettségszegési eljaras kimenetelét befolyasolja, hiszen az egy jogi eljaras, amelynek targya
az, hogy egy tagallam teljesitette-e az Eurdpai Unid alapitd szerzédésében vallalt kotelezettségeit,
ennek jogi megitélését pedig még egy érvényes népszavazas eredménye sem tudja befolyasolni.
Minderre figyelemmel a kérelmezd allaspontja szerint a kezdeményezdnek a népszavazasi kérdéssel
kapcsolatos szubjektiv szandéka kiviil esik az orszagos népszavazas rendeltetésén, ezért a



kezdeményezés sérti az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjat, amelyre figyelemmel a Nemzeti Valasztasi Bizottsdgnak az Nsztv. 11. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan a kérdés hitelesitését meg kellett volna tagadnia.

11. A kérelmezd ramutat arra, hogy az Alkotmany még ismerte a megerdsitd népszavazas
jogintézményét, amely lehetdséget adott arra, hogy az Orszaggytilés altal elfogadott torvényt annak
kihirdetése elétt népszavazasra bocsassak, és annak kihirdetésére csak akkor keriiljon sor, ha a
népszavazason a valasztépolgarok azt megerdsitették.

Az Alaptorvény a megerdsitd népszavazas jogintézmény€t megsziintette, amelybdl a kérelmezo
allaspontja szerint kovetkezik, hogy az Orszaggyiilés altal mar megalkotott torvény utdlagos
megerdsitése nem rendeltetése a népszavazdsnak, igy az erre iranyuld kérdés az elézdekben
kifejtettek szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelme miatt nem hitelesithetd.

A koréabbiakban idézettek szerint a kezdeményezd célja az Orszaggyllés altal mar megalkotott,
kihirdetett, hatalyba 1épett ,,gyermekvédelmi” szabalyozas megerdsitése, vagyis egyfajta megerdsitd
népszavazas elrendelése. A megerdsitd népszavazas jogintézményének az Alaptorvénnyel valod
megsziintetésével azonban a népszavazas rendeltetései koziil az Orszaggytlés dontésének utdlagos
megerdsitése kikertilt.

12. Megjegyzi a kérelmezd, hogy az eurdpai jogtorténetben nem ismeretlen jelenség, hogy orszagos
népszavazast a kormanyzat az altala mar kordbban meghozott dontések mogotti ugymond népi
tdmogatas demonstralasa céljabol kezdeményezett.

A népszavazas ilyen célu felhasznéldsa elsdsorban a német jogteriilet totalitarius allamaiban volt
jellemzd, igy a Németorszagban 1933-ban (a Népszovetségbol vald kivonuldsrol), 1934-ben (az
elndki és a kancellari hivatal egyideji betdltésérdl), 1936-ban (a Rajna-vidékre valdé bevonulasrol)
¢s 1938-ban (az Anschlussrdl) tartott, valamint a Kelet-Németorszagban 1951-ben (a békekotésrol
¢s az ujrafegyverkezésrol) és 1954-ben (az Europai Védelmi Kozosség elutasitdsarol) tartott
referendumok is ebbe a kdrbe tartoznak.

A kérelmezd alladspontja szerint ez a szandék ugyanakkor nem egyeztethetd O0ssze az orszdgos
népszavazasnak az Alaptorvény szerinti rendeltetésével.

111. A jogalkotoi egyértelmiiség

13. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének masodik fordulata a jogalkotéi egyértelmiiség keretében
kovetelményként tamasztja a népszavazasi kérdéssel szemben, hogy az Orszaggytlés el tudja
donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles.

14. A ,,nematalakito kezelés” fogalmat sem a jogszabalyok, sem a kdznyelv nem hatarozza meg, igy
az Orszaggyllés eredményes népszavazas esetén nem tudja eldonteni, hogy kiskortak esetében mit
is kellene jogalkotassal tilalmaznia.

A ,nematalakitdo kezelés” fogalma két esetkort fedhet le. Egyfel6l az interszex (korabbi
elnevezéssel hermafrodita) embereken végzett azon kezelést, amely az egyértelmi nemi jelleg —
dontoen csecsemokorban, miitéti beavatkozassal vald — kialakitasat célozza, masrészt a transznemu
emberek kezelését, amely torténhet pszichologiai/pszichidteri kezeléssel, hormonkezeléssel, illetve
az elsddleges nemi jelleget érinté miitéttel is.



Az egyértelmliség hianya egyfelol abban ¢érhetd tetten, hogy az interszex embereken
csecsemOkorban az egyik nemi jelleg kialakitasa, illetve a mésik nemi jelleg csokkentése érdekében
végzett miitéti beavatkozas ebbe a korbe tartozik-e. Az egyértelmiiség hidnya mdasrészt abban is
megnyilvanul, hogy a  transzszexudlis emberek  kezelésének  harom  lehetdsége
(pszicholdgiai/pszichiatriai, hormonalis és miitéti) koziil a tilalom melyekre vonatkozik.

1V. Az Orszaggyiilés hatdaskorébe tartozas

15. Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) a Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasa (International
Classification ~ of  Diseases, a magyar roviditésben = BNO) 11.  kiadasaban
[https://icd.who.int/browsel 1/l-m/en] a 17. fejezetben, a ,,Szexudlis egészséggel kapcsolatos
allapotok” (Conditions Related to Sexual Health) cim alatt szerepelteti a ,,Nemi inkongruencia
serdiil6 és felndttkorban (Gender Incongruence of Adolescence and Adulthood), és a ,,Nemi
inkongruencia gyermekkorban” (Gender Incongruence of Childhood) elnevezésii szomatikus
egészségi allapotokat.

16. A szomatikus egészségi allapotok kezelésének meghatarozasa orvosszakmai kérdés, amelyben
az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdése alapjan a tudoméany képviseldi, nem pedig a jogalkoto
jogosult dontést hozni. Az orvosszakmailag megfeleld ellatashoz ugyanakkor az érintett betegeknek
az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése alapjan joguk van. Hangstlyozza a kérelmezd, hogy a jelen
esetben nem pusztan az emberi testtel az dnrendelkezés keretében vald rendelkezésrdl van sz6 (mint
pl. az onkéntes miivi medddvé tétel esetén), hanem az orvostudomany altal elismert szomatikus
egészségi allapotnak a kezelésérol.

Annak megitélése, hogy a ,Nemi inkongruencia serdiild és felndttkorban” vagy a ,Nemi
inkongruencia gyermekkorban” elnevezésii szomatikus egészségi allapot az adott személynél
fennall-e, illetve annak kezelése a beteg koriilményei, kiilondsen életkora alapjan sziikséges-e,
illetve a kezelés az adott beteg esetében a koriilményei, ezen beliil az életkora alapjan milyen
eszkozzel (pl. pszicholdgiai/pszichiatriai) torténhet, ennek megfelelden az orvostudomanyra tartozé
kérdés, igy az nem az Orszaggyilés hataskorébe tartozik, ezért a kérdés hitelesitését az NVB-nek az
Nszv 11. § (1) bekezdése alapjan azért is meg kellett volna tagadnia, mert az nem felel meg az
Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésének.

V. A valasztopolgari egyértelmiiség

17. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint sérti az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének elsé fordulata
szerinti, valasztopolgari egyértelmiiség kérdését, ha a kérdés a vélasztopolgar szdmara megtévesztd
[Knk.IV.37.338/2015/3., Knk.IV.37.342/2015/2., Knk.IV.37.360/2015/3., Knk.IV.37.457/2015/3.,
Knk.VIL.37.371/2017/2.].

18. A kérdés a valasztopolgar szamara megtévesztd, mert azt a latszatot kelti, hogy az pusztan a
transznemuiséggel diagnosztizalt kiskoraak miitéti beavatkozasanak (,,atoperalasanak™) tilalmara
iranyul, holott a kérdés — mivel nem szlikiti sajat targyi hatalyat a miitéti beavatkozasokra — a
»Nemi inkongruencia gyermekkorban” (Gender Incongruence of Childhood) elnevezésii szomatikus
egészségi allapotok kezelését generdlisan, igy kiilondsen a pszichologiai/pszichidtriai ellatisra
kiterjedden is tilalmazza.



Mikozben lényegében teljes orvostudomanyi konszenzus van abban a kérdésben, hogy
transzszexualisok esetében az elsddleges nemi jellegek miitéti beavatkozassal (,,atoperalassal”) valo
megvaltoztatasara csak felnottkorban keriilhet sor, ez nem annulalja azt a kétségkiviil 1étez6
egészségi allapotot, hogy a ,,Nemi inkongruencia gyermekkorban™ szomatikus egészségi allapot
létezik, és az pszichologiai/pszichiatriai kezelést igényel. Az eredményes népszavazas a ,,nem”
valaszok tobbsége esetén azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy ezekre a pszichologiai/pszichiatriai
kezelésekre nem lenne jogszerii lehet6ség, holott a valasztopolgarok nyilvanvaléan nem latjak at
ennek az érintettekre gyakorolt igen negativ hatasat.

19. A kérdés a valasztopolgar szamara megtévesztd, mert azt a latszatot kelti, hogy a
transznemiiséggel diagnosztizalt kiskoriak esetében ma lenne lehetéség az elsédleges nemi jellegek
miitéti beavatkozassal (,,atoperalassal”) valé megvaltoztatasara, holott sem a WHO, sem a magyar
jog alatti ellatasi protokollok ilyen lehetéséget nem tartalmaznak.

20. A kérdés a valasztopolgar szamara abbol a szempontbol sem egyértelmii, hogy az az interszex emberek
nematalakitd kezelésére is kiterjed-e, vagy csak a transzszexudlis emberek kezelésére vonatkozik, holott
feltehetd, hogy a két esetkér vonatkozasaban a kezelések tarsadalmi megitélése jelentdsen eltéro.

21. A transzszexualitas és az interszexualitas, valamint azok kezelése egy bonyolult orvosszakmai
és tarsadalmi kérdés, amelyben kiilonosen a jogalkotas soran a leegyszeriisitéseknek és az
elvagodlagos allitasoknak a kérelmez6 allaspontja szerint nincs helye.

A targykor a maga Osszetettsége miatt ténylegesen nem alkalmas arra, hogy egy népszavazasi
kérdésbe siiritve olyan differencialatlan szabalyozas alapja legyen, aminek egyéni és tarsadalmi
kovetkezményeit a valasztopolgar nem latja at.

VI. Osszefoglalas

22. Mindezekre figyelemmel a kérelmez6 allaspontja szerint a népszavazasi kérdés a kifejtettek szerint
a) sért1 az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat,

b) sért1 az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdését,

c) sérti az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének a jogalkotdi egyértelmiiséget eldird fordulatat,

d) sérti az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének a valasztopolgari egyértelmiiséget el6iro fordulatat,

ezért azt a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag az Nsztv. 11. § (1) bekezdését megsértve hitelesitette.

Budapest, 2021. augusztus 15.

Tisztelettel,

(mindsitett iigyvédi elektornikus aldirdssal
hitelesitve)




a Nemzeti Valasztasi Bizottsag utjan
a Kuria részére
Budapest

Tisztelt Karia!

csatolt meghatalmazés alapjan a Magyar
Kétfarkt Kutya Part kérelmezd (nyilvantartasi szdma: 01-02-0015629, székhelye: 1071 Budapest,
Damjanich utca 26/B. 3/1.) képviseletében eljarva a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL térvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 17/2021.
szamu hatdrozatdval szemben az alabbiakban Kkifejtett jogszabalysértésre hivatkozassal
feliilvizsgalati kérelmet nyujt be, amelynek keretében kéri, hogy a tisztelt Kuria a tamadott
hatarozatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan ugy véltoztassa meg, hogy a ,, Tamogatja-e On,
hogy kiskoru gyermekeknek fejlodesiiket befolyasolo szexualis médiatartalmakat korlatozas nélkiil
mutassanak be? ” népszavazasra javasolt kérdést hitelesitését tagadja meg.

1. Eljarasi nyilatkozatok

1. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint ,,orszagos népszavazasi iigyben az esetleges érintettség
hianyat a feliilvizsgalati eljaras tekintetében nem lehet megallapitani, mivel az Nsztv. legitimacio
hianyaban torténd elutasitasra ebben a vonatkozdasban nem ad lehetoséget.” {Kvk.1.37.951/2016/3.
[11], Knk.IV.37.222/2016/9. [26]-[27], Knk.1.37.723/2016/3. [22], Kvk.V.37.849/2016/3. [8]}

A Kuria a Knk.IV.37.222/2016/9. szamu végzésében a Kormany altal kezdeményezett orszdgos
népszavazasi kérdés hitelesitése targyaban inditott eljaras tekintetében kifejezetten elfogadta part
esetében a legitimécio meglétét.

2. A Kuria hataskdre és illetékessége az Nsztv. 30. § (1) bekezdésén alapul.

3. A feliilvizsgalati kérelmet a kérelmezd jogi képviseldje az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. §
(1) bekezdése szerint olyan elektronikus dokumentumként nyujtja be, amelyet a mindsitett
elektronikus alairasaval latott el.

4. A kérelmezodnek a vallalkozasi tevékenységébdl szarmazd jovedelme utan a partok miikodésérol
¢s gazdalkodésarol szolo 1989. évi XXXIIIL. torvény 6. § (2) bekezdésére figyelemmel nem kell
tarsasagi adot fizetnie, ezért az illetékekrdl sz6ld6 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés d)
pontja é€s 5. § (2) bekezdése alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg.

11. A johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas kévetelménye

5 Az Alkotmanybirdsag els6ként a 18/2008. (III. 12.) AB hatarozatban mutatott rd, hogy az orszagos
népszavazas kezdeményezésére irdnyuld aldirasgyiijto ivek hitelesitése soran vizsgalando az is, hogy



a népszavazasi eljaras kezdeményezése megfelel-e a johiszemi €s rendeltetésszeri joggyakorlas
kovetelményének. Az orszdgos népszavazas a kozvetlen hatalomgyakorlds intézménye, azzal az
alkotmanyos céllal, hogy az orszag sorsat érintd legfontosabb, s egyben az Orszaggytilés hataskorébe
tartozo tligyekben a nép, mint a hatalom birtokosa kozvetleniil hozzon dontést. A hitelesitési eljaras
soran kiemelten fontos annak vizsgélata, hogy a benyujtott kezdeményezés a népszavazas
alkotmanyos rendeltetésével 0sszhangban van-e. [ABH 2008, 212, 221.]

6. Az 5. pontban bemutatott alkotmanyos kovetelménnyel Osszhangban régziti az Nsztv. 1. (1)
bekezdése, hogy a Ve. Aaltalanos részét, igy a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményét eldird 2. § (1) bekezdés e) pontjat is alkalmazni kell az Nsztv. hatdlya ala tartozo
eljarasokban.

Ennek megfeleléen, ha egy népszavazasi kérdés sérti az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat, akkor az nem felel meg az Nsztv. altal a kérdéssel
szemben tamasztott kovetelményeknek, ezért annak hitelesitését a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak
az Nsztv. 11. § (1) bekezdés masodik mondatara figyelemmel meg kell tagadnia. Kovetkezik ez a
18/2008. (III. 12.) AB hatarozatbol is, amely kifejezetten kimondta, hogy ,,az orszagos népszavazas
kezdeményezésére iranyulo aldirasgyiijto ivek hitelesitése sordan az Nsztv. [utalo szabadlydra
figyelemmel] (...) vizsgalando az is, hogy a népszavazasi eljaras kezdeményezése megfelel-e a Ve.
(...) eljardsi alapelve[inek], ezek kozott a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds
kovetelményének.” [ABH 2008, 212, 219.]

Ezt erdsiti meg az Nsztv. 10. § (1) bekezdése is, amely kifejezetten a Nemzeti Valasztasi Iroda
elndke altal a népszavazasi kérdés targyban folytatott eljaras részévé teszi annak vizsgalatat, hogy a
kérdés sérti-e a johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét. Ertelmetlen lenne ez a
torvényi rendelkezés, ha ennek vizsgalata csak az NVI elnokének eljarasaban lenne alkalmazhato,
mig az NVB-nek hitelesitenie kellene a johiszemi €s rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét
sértd népszavazasi kérdéseket is.

A Kuria a Knk.IV.37.484/2013/2. szdmu végzéstdl a Knk.VII.37.523/2017/2. szdma végzésig
terjedd gyakorlatdban kovetkezetesen rogzitette, hogy a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelménye a népszavazasi kérdéssel és a népszavazas kezdeményezésével Osszhangban is
esetrOl-esetre  vizsgalandd, a kovetelményt sértdé kezdeményezés esetében a hitelesités
megtagadasanak van helye.

7. A johiszemu ¢€s rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének valdé megfelelés vizsgalata soran
egyrészt azonositani sziikséges az adott jogosultsdg objektiv rendeltetését, a kezdeményezd
szubjektiv szandékat, és amennyiben ez utobbi kiviil esik a jogintézmény objektiv rendeltetésén,
akkor a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének megsértése megallapithato.
Az Alkotménybir6ésag ezt akként fogalmazta meg, hogy ,.a jogosultsigok gyakorlisa nem
iranyulhat a jog rendeltetésével ossze nem egyeztetheto célra, az alanyi jogok gyakorlasa akkor
szamithat torvényi védelemre és elismerésre, ha az a jogosultsag rendeltetésének, céljanak
megfelelden torténik.” [18/2008. (II1. 12.) AB hatarozat, ABH 2008, 212, 221.]

8. Az orszagos népszavazas rendeltetése, hogy az orszag sorsat érintd legfontosabb kérdésben a
népszuverenitas kozvetlen megnyilvanuldsaként az Orszaggytilés helyett a valasztopolgarok kdzossége
kozvetleniil hozzon dontést [26/2007. (IV. 25.) AB hatarozat, 18/2008. (III. 12.) AB hatarozat].



9. A jelen népszavazasi kérdést hitelesitésre benyujté Korméany vezetdje, a miniszterelnok tobb
alkalommal megnyilvanult a kezdeményezd szubjektiv szandékat illetden, azt a legteljesebben a
Kossuth Radioban 2021. julius 23-4n elhangzott interjijaban fejtette ki. Az interji elérhetd a
https://mediaklikk.hu/miniszterelnoki-interjuk/cikk/2021/07/23/orban-viktor-miniszterelnoki-

interju-jo-reggelt-magyarorszag-julius-23/ linken, illetve az a facebookon Magyarorszag
Kormanya oldalan a https://fb.watch/71UIRt2J1a/ linken is elérhetd, ez utobbit — annak hirdetésként
valé megjelenitésére is figyelemmel — eddig 839 ezerszer tekintették meg a felhasznalok.

A miniszterelndk az interjuban vilagossa tette, hogy a kezdeményezés célja nem az, hogy érvényes
népszavazason a valasztopolgarok kozossége a népszuverenitast kozvetlentil gyakorolva dontést
hozzon, mivel allitdsa szerint ,,most nem az a kulcskérdés egyébként hogy a népszavazas az
érvényes lesz-e, és kotelezd torvényalkotasra sarkallja-e a parlamentet, hiszen a torvényiink madr
megvan. Tehat nem torvenyt akarunk alkotni a népszavazason. (...) Nem egy torvény megalkotasat
kell kikényszeriteni a parlamenttol, lehetne a népszavazasnak egyébkent egy ilyen értelme is, de itt
nem errol van szo.”

A népszavazas céljat a kezdeményezd Kormany vezetdje az interjuban részletesen a kdvetkezok
szerint hatarozta meg: ,, [a/zért van sziikség a népszavazdasra, buzditok mindenkit, hogy majd vegyen
részt rajta, mert Briisszel megtamadta Magyarorszagot. Itt van a kezemben az az 6tvennégy oldalas
europai bizottsagi dokumentum, amit elkiildtek nekiink, és azt kévetelik 6tvennégy oldalon keresztiil,
hogy valtoztassuk meg a magyar gyermekvédelmi jogszabdlyokat, a gyermekvédelmi térvényt. (...)
Van egy torvényiink, azért valasztunk képviseloket, hogy jo torvényeket alkossanak, (...) és akkor
ezzel a torvénnyel be is van fejezve az iigy. Azonban megtamadott benniinket Briisszel, tehat ha
Briisszel nem tamad meg benniinket, akkor nem lenne népszavazas. Oridsi nyomds ald helyeztek
benniinket, zsarolnak, fenyegetoznek, kotelezettségszegési eljardst inditanak, késleltetik a nekiink
jaro pénzek kifizetéset. Ilyen koriilmények kozott ket lehetoségiink van. Vagy engediink, vagy nem.
Miutan a gyermekeinkrol van szo, és a gyermekeink jovoje a tét, ezért nem engedhetiink. Ha nem
engediink, akkor kiizdeni kell. A kormany egymagaban nem lesz elég erds ebben a kiizdelemben.
Nagyon nehéz honapok elott dllunk, sziikségiink van mindenkire, minden magyar ember
tamogatasadra. Egyébként ezt a csatat nem tudjuk megnyerni. Ha van azonban népi tdmogatas,
akkor meg tudjuk nyerni.”

10. A kezdeményez6 kinyilvanitott szubjektiv szandéka a 9. pontban idézettek szerint az, hogy a
népszavazas mintegy tomegtamogatdst adjon a Kormany szamara az Eurdpai Unid
kotelezettségszegési eljarasaban vald részvétel soran.

Az alkotmanyoz6 az Alaptérvény megalkotdasa sordn tudatos dontésként a véleménynyilvanito
népszavazas jogintézményét megsziintette, immar csak iigydontd népszavazast ismer a magyar
alkotmanyos rendszer. Az ligydontd népszavazas rendeltetése pedig a 8. pontban hivatkozottak
szerint az, hogy a valasztopolgarok kozossége a népszuverenitast kdzvetleniil gyakorolva dontést
hozzon.

Maga a kezdeményezd nyilatkozik akként, hogy az ligyben nincs sziikség tovabbi orszaggyiilési
dontésre, mert azt a parlament mar meghozta, illetve hogy a népszavazas érvényessége (joghatas
kivaltasara val6 alkalmassaga) erre figyelemmel nem is ,,kulcskérdés”.

A népszavazas egyebekben a rendeltetésére figyelemmel nyilvanvaldéan nem is alkalmas arra, hogy
a kotelezettségszegési eljaras kimenetelét befolyasolja, hiszen az egy jogi eljaras, amelynek targya
az, hogy egy tagéllam teljesitette-e az Eurdpai Unio alapitd szerz6désében vallalt kotelezettségeit,
ennek jogi megitélését pedig még egy érvényes népszavazas eredménye sem tudja befolyésolni.



Minderre figyelemmel a kérelmezd allaspontja szerint a kezdeményezonek a népszavazasi kérdéssel
kapcsolatos szubjektiv szandéka kiviil esik az orszagos népszavazas rendeltetésén, ezért a
kezdeményezés sérti az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjat, amelyre figyelemmel a Nemzeti Valasztasi Bizottsdgnak az Nsztv. 11. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan a kérdés hitelesitését meg kellett volna tagadnia.

11. A kérelmezO ramutat arra, hogy az Alkotmany még ismerte a megerdsitd népszavazas
jogintézményét, amely lehetdséget adott arra, hogy az Orszaggytilés altal elfogadott torvényt annak
kihirdetése elott népszavazasra bocsassak, ¢és annak kihirdetésére csak akkor keriiljon sor, ha a
népszavazason a valasztopolgarok azt megerdsitették.

Az Alaptorvény a megerdsitd népszavazds jogintézményét megsziintette, amelybdl a kérelmezd
allaspontja szerint kovetkezik, hogy az Orszaggyiilés altal mar megalkotott torvény utdlagos
megerdsitése nem rendeltetése a népszavazasnak, igy az erre iranyuld kérdés az elézdekben
kifejtettek szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelme miatt nem hitelesitheto.

A korabbiakban idézettek szerint a kezdeményez6 célja az Orszaggyilés altal mar megalkotott,
kihirdetett, hatalyba 1épett ,,gyermekvédelmi” szabalyozas megerdsitése, vagyis egyfajta megerdsitd
népszavazas elrendelése. A megerdsitdé népszavazas jogintézményének az Alaptorvénnyel valo
megsziintetésével azonban a népszavazas rendeltetései koziil az Orszaggylilés dontésének utdlagos
megerdsitése kikertilt.

12. Megjegyzi a kérelmezd, hogy az eurdpai jogtorténetben nem ismeretlen jelenség, hogy orszagos
népszavazast a kormanyzat az altala mar kordbban meghozott dontések mdogdtti ugymond népi
tamogatas demonstralasa céljabol kezdeményezett.

A népszavazas ilyen célu felhasznéldsa elsdsorban a német jogteriilet totalitarius allamaiban volt
jellemzo, igy a Németorszagban 1933-ban (a Népszovetségbdl vald kivonulasrol), 1934-ben (az
elnoki és a kancellari hivatal egyideji betoltésérdl), 1936-ban (a Rajna-vidékre vald bevonulasrol)
¢s 1938-ban (az Anschlussrol) tartott, valamint a Kelet-Németorszdgban 1951-ben (a békekotésrol
¢s az Ujrafegyverkezésrol) és 1954-ben (az Eurdpai Védelmi Kozosség elutasitasarodl) tartott
referendumok is ebbe a kdrbe tartoznak.

A kérelmezd allaspontja szerint ez a szandék ugyanakkor nem egyeztethetd Ossze az orszadgos
népszavazasnak az Alaptorvény szerinti rendeltetésével.

11l. Az Orszaggyiilés hataskore

13. Az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése szerint orszagos népszavazas targya az Orszaggyiilés
feladat- és hataskorébe tartozo kérdés lehet.

A Knk.VII.37.543/2016/2. végzése Ota toretlen a kuriai gyakorlat abban, hogy az Alaptorvény E)
cikke szerinti hataskortranszfer és az alapitd szerzddések alapjan az Eurdpai Unid éltal ténylegesen
gyakorolt jogalkotéi hataskorbe tartozd kérdés nem tartozik az Orszaggytilés hataskorébe.
Amennyiben egy kérdésben az Eurdpai Unid szervei é€ltek a rajuk atruhazott jogalkotd hataskorrel,
azzal ellentétes dontést az Orszaggytilés torvényalkotoként nem hozhat, igy az nem tartozik az
Orszaggytilés hataskorébe.

14. A tagallamok audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtadsara vonatkoz6 egyes torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek Osszehangolasardl szo6ld, 2010. marcius 10-1 2010/13/EU



eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 27. cikk (1) bekezdése szerint a tagallamoknak biztositaniuk
kell, hogy a televiziés addsok nem tartalmazhatnak olyan programokat, amelyek stlyosan
karosithatjdk a kiskoruak fizikai, értelmi vagy erkolesi fejlodését, kiilonds tekintettel a
pornografidra, mig a 27. cikk (2) bekezdése ugyanezen intézkedés alkalmazasat irja el6 azon
misorokra, amelyek ,,valdsziniileg kéarositjak a kiskortiak fizikai, értelmi vagy erkolesi fejlodését,
kivéve, ahol biztosithatdé az adasid6 megvalasztasaval vagy mas technikai intézkedéssel, hogy az
adaskorzetben a kiskortiak szokasos koriilmények kozott ne halljak vagy ne lassak az ilyen
adasokat.”

Ennek megfeleléen az Eurdpai Unid szervei altal a hataskortranszfer alapjan alkotott jogszabaly
kifejezetten tilalmazza, hogy médiaszolgaltatasban a kiskori gyermekeknek fejlédésiiket
befolyasold szexudlis médiatartalmakat korlatozas nélkiil mutassanak be.

A hivatkozott iranyelvi szabalynak valdo megfelelés érdekében a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 9-11. §-a
részletes ¢és differencidlt szabalyozast tartalmaz azzal Osszefiiggésben, hogy milyen tartalmi
szempontok alapjan kell kategoridba sorolni a szexualitdsra utal6 médiatartalmakat, illetve azok
milyen idésédvban vagy technikai védelmi intézkedések mellett mutathatdak be.

15. A hitelesitett népszavazasi kérdésben tartott érvényes és eredményes népszavazas az ,,igen”
szavazatok tobbsége esetén azt a kotelezettséget rond az Orszaggytilésre, hogy a médiaszolgaltatok
szamara korlatozads nélkiil tegye lehetévé azt, hogy kiskoru gyermekeknek a fejlddésiiket
befolyésold szexudlis médiatartalmakat bemutassanak. Ilyen térvényt azonban az Orszaggyiilés nem
alkothat, mivel azt a hivatkozott iranyelv 27. cikke kizarja.

Figyelemmel arra, hogy az Orszaggyilés a kifejtettek szerint nem alkothat olyan torvényt, amely
megengedné a médiaszolgaltatoknak, hogy a kiskoru gyermekeknek fejlodésiiket befolyasolo
szexualis médiatartalmakat korlatozas nélkiil mutassanak be, a kérdés nem tartozik az Orszaggytilés
hataskorébe, ezért annak hitelesitést az NVB-nek az Nszv 11. § (1) bekezdése alapjan azért is meg
kellett volna tagadnia, mert az nem felel meg az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésének.

1II. A jogalkotoi egyértelmiiség

16. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének masodik fordulata a jogalkotdi egyértelmiiség keretében
kovetelményként tamasztja a népszavazasi kérdéssel szemben, hogy az Orszaggyiilés el tudja
donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, €s ha igen, milyen jogalkotéasra koteles.

17. A jelen népszavazasi kérdésnek nincsen alanya, igy az Orszaggy(ilés a hitelesitett népszavazasi
kérdésben tartott érvényes és eredményes népszavazas a ,,nem” szavazatok tobbsége esetén nem
tudja eldonteni, hogy kinek a szdmara kell megtiltania a fejlédést befolydsold szexualis
médiatartalom bemutatasat.

A médiaszolgaltatasokrol és a tdomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. térvény 203. §
42. pontja szerint ,,[m]édiatartalom: valamennyi médiaszolgaltatas soran, valamint sajtétermék altal
kinalt tartalom.”

A kérdésben egydltalan nem szerepel, hogy a tilalom kotelezettjei csak a médiatartalom-
szolgaltatok lennének. Médiatartalmat a sziilok is bemutathatnak a gyermekeiknek, példaul akként,
hogy a lekérheté médiaszolgaltatasbol a médiatartalmat lejatsszak a szdmukra, vagy sajtoterméket
vasarolnak a résziikre.



Azzal, hogy a bemutatés tilalmanak alanyat a kérdés nem hatarozza meg, az Orszaggyilés a ,,nem”
szavazatok tobbsége esetén nem tudja eldonteni, milyen tartalmi jogalkotasra lenne koteles.

V. Osszefoglalds

18. Mindezekre figyelemmel a kérelmezdé allaspontja szerint a népszavazasi kérdés a kifejtettek
szerint

a) sérti az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat,

b) sérti az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdését,

c) sérti az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének a jogalkotoi egyértelmiiséget eldird fordulatat,

ezért azt a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg az Nsztv. 11. § (1) bekezdését megsértve hitelesitette.

Budapest, 2021. augusztus 15.

Tisztelettel,

(mindsitett tigyvédi elektornikus aldirassal
hitelesitve)




a Nemzeti Valasztasi Bizottsag utjan
a Kuria részére
Budapest

Tisztelt Karia!

a csatolt meghatalmazés alapjan a Magyar
Kétfarkt Kutya Part kérelmezd (nyilvantartasi szdma: 01-02-0015629, székhelye: 1071 Budapest,
Damjanich utca 26/B. 3/1.) képviseletében eljarva a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL térvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 18/2021.
szamu hatdrozatdval szemben az alabbiakban Kkifejtett jogszabalysértésre hivatkozassal
feliilvizsgalati kérelmet nyujt be, amelynek keretében kéri, hogy a tisztelt Kuria a tamadott
hatarozatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan ugy véltoztassa meg, hogy a ,, Tamogatja-e On,
hogy kiskoru gyermekeknek a nem megvaltoztatdasat bemutato médiatartalmakat jelenitsenek meg?”
népszavazasra javasolt kérdést hitelesitését tagadja meg.

1. Eljarasi nyilatkozatok

1. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint ,,orszagos népszavazasi iigyben az esetleges érintettség
hianyat a feliilvizsgalati eljaras tekintetében nem lehet megallapitani, mivel az Nsztv. legitimacio
hianyaban torténd elutasitasra ebben a vonatkozdasban nem ad lehetoséget.” {Kvk.1.37.951/2016/3.
[11], Knk.IV.37.222/2016/9. [26]-[27], Knk.1.37.723/2016/3. [22], Kvk.V.37.849/2016/3. [8]}

A Kuria a Knk.IV.37.222/2016/9. szamu végzésében a Kormany altal kezdeményezett orszdgos
népszavazasi kérdés hitelesitése targyaban inditott eljaras tekintetében kifejezetten elfogadta part
esetében a legitimécio meglétét.

2. A Kuria hataskdre és illetékessége az Nsztv. 30. § (1) bekezdésén alapul.

3. A feliilvizsgalati kérelmet a kérelmezd jogi képviseldje az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. §
(1) bekezdése szerint olyan elektronikus dokumentumként nyujtja be, amelyet a mindsitett
elektronikus alairasaval latott el.

4. A kérelmezodnek a vallalkozasi tevékenységébdl szarmazd jovedelme utan a partok miikodésérol
¢s gazdalkodésarol szolo 1989. évi XXXIIIL. torvény 6. § (2) bekezdésére figyelemmel nem kell
tarsasagi adot fizetnie, ezért az illetékekrdl sz6ld6 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés d)
pontja é€s 5. § (2) bekezdése alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg.

11. A johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas kévetelménye

5 Az Alkotmanybirdsag els6ként a 18/2008. (III. 12.) AB hatarozatban mutatott rd, hogy az orszagos
népszavazas kezdeményezésére irdnyuld aldirasgyiijto ivek hitelesitése soran vizsgalando az is, hogy



a népszavazasi eljaras kezdeményezése megfelel-e a johiszemi €s rendeltetésszeri joggyakorlas
kovetelményének. Az orszdgos népszavazas a kozvetlen hatalomgyakorlds intézménye, azzal az
alkotmanyos céllal, hogy az orszag sorsat érintd legfontosabb, s egyben az Orszaggytilés hataskorébe
tartozo tligyekben a nép, mint a hatalom birtokosa kozvetleniil hozzon dontést. A hitelesitési eljaras
soran kiemelten fontos annak vizsgélata, hogy a benyujtott kezdeményezés a népszavazas
alkotmanyos rendeltetésével 0sszhangban van-e. [ABH 2008, 212, 221.]

6. Az 5. pontban bemutatott alkotmanyos kovetelménnyel Osszhangban régziti az Nsztv. 1. (1)
bekezdése, hogy a Ve. Aaltalanos részét, igy a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményét eldird 2. § (1) bekezdés e) pontjat is alkalmazni kell az Nsztv. hatdlya ala tartozo
eljarasokban.

Ennek megfeleléen, ha egy népszavazasi kérdés sérti az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat, akkor az nem felel meg az Nsztv. altal a kérdéssel
szemben tamasztott kovetelményeknek, ezért annak hitelesitését a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak
az Nsztv. 11. § (1) bekezdés masodik mondatara figyelemmel meg kell tagadnia. Kovetkezik ez a
18/2008. (III. 12.) AB hatarozatbol is, amely kifejezetten kimondta, hogy ,,az orszagos népszavazas
kezdeményezésére iranyulo aldirasgyiijto ivek hitelesitése sordan az Nsztv. [utalo szabadlydra
figyelemmel] (...) vizsgalando az is, hogy a népszavazasi eljaras kezdeményezése megfelel-e a Ve.
(...) eljardsi alapelve[inek], ezek kozott a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds
kovetelményének.” [ABH 2008, 212, 219.]

Ezt erdsiti meg az Nsztv. 10. § (1) bekezdése is, amely kifejezetten a Nemzeti Valasztasi Iroda
elndke altal a népszavazasi kérdés targyban folytatott eljaras részévé teszi annak vizsgalatat, hogy a
kérdés sérti-e a johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét. Ertelmetlen lenne ez a
torvényi rendelkezés, ha ennek vizsgalata csak az NVI elnokének eljarasaban lenne alkalmazhato,
mig az NVB-nek hitelesitenie kellene a johiszemi €s rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét
sértd népszavazasi kérdéseket is.

A Kuria a Knk.IV.37.484/2013/2. szdmu végzéstdl a Knk.VII.37.523/2017/2. szdma végzésig
terjedd gyakorlatdban kovetkezetesen rogzitette, hogy a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelménye a népszavazasi kérdéssel és a népszavazas kezdeményezésével Osszhangban is
esetrOl-esetre  vizsgalandd, a kovetelményt sértdé kezdeményezés esetében a hitelesités
megtagadasanak van helye.

7. A johiszemu ¢€s rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének valdé megfelelés vizsgalata soran
egyrészt azonositani sziikséges az adott jogosultsdg objektiv rendeltetését, a kezdeményezd
szubjektiv szandékat, és amennyiben ez utobbi kiviil esik a jogintézmény objektiv rendeltetésén,
akkor a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének megsértése megallapithato.
Az Alkotménybir6ésag ezt akként fogalmazta meg, hogy ,.a jogosultsigok gyakorlisa nem
iranyulhat a jog rendeltetésével ossze nem egyeztetheto célra, az alanyi jogok gyakorlasa akkor
szamithat torvényi védelemre és elismerésre, ha az a jogosultsag rendeltetésének, céljanak
megfelelden torténik.” [18/2008. (II1. 12.) AB hatarozat, ABH 2008, 212, 221.]

8. Az orszagos népszavazas rendeltetése, hogy az orszag sorsat érintd legfontosabb kérdésben a
népszuverenitas kozvetlen megnyilvanuldsaként az Orszaggytilés helyett a valasztopolgarok kdzossége
kozvetleniil hozzon dontést [26/2007. (IV. 25.) AB hatarozat, 18/2008. (III. 12.) AB hatarozat].



9. A jelen népszavazasi kérdést hitelesitésre benyujté Korméany vezetdje, a miniszterelnok tobb
alkalommal megnyilvanult a kezdeményezd szubjektiv szandékat illetden, azt a legteljesebben a
Kossuth Radioban 2021. julius 23-4n elhangzott interjijaban fejtette ki. Az interji elérhetd a
https://mediaklikk.hu/miniszterelnoki-interjuk/cikk/2021/07/23/orban-viktor-miniszterelnoki-

interju-jo-reggelt-magyarorszag-julius-23/ linken, illetve az a facebookon Magyarorszag
Kormanya oldalan a https://fb.watch/71UIRt2J1a/ linken is elérhetd, ez utobbit — annak hirdetésként
valé megjelenitésére is figyelemmel — eddig 839 ezerszer tekintették meg a felhasznalok.

A miniszterelndk az interjuban vilagossa tette, hogy a kezdeményezés célja nem az, hogy érvényes
népszavazason a valasztopolgarok kozossége a népszuverenitast kozvetlentil gyakorolva dontést
hozzon, mivel allitdsa szerint ,,most nem az a kulcskérdés egyébként hogy a népszavazas az
érvényes lesz-e, és kotelezd torvényalkotasra sarkallja-e a parlamentet, hiszen a torvényiink madr
megvan. Tehat nem torvenyt akarunk alkotni a népszavazason. (...) Nem egy torvény megalkotasat
kell kikényszeriteni a parlamenttol, lehetne a népszavazasnak egyébkent egy ilyen értelme is, de itt
nem errol van szo.”

A népszavazas céljat a kezdeményezd Kormany vezetdje az interjuban részletesen a kdvetkezok
szerint hatarozta meg: ,, [a/zért van sziikség a népszavazdasra, buzditok mindenkit, hogy majd vegyen
részt rajta, mert Briisszel megtamadta Magyarorszagot. Itt van a kezemben az az 6tvennégy oldalas
europai bizottsagi dokumentum, amit elkiildtek nekiink, és azt kévetelik 6tvennégy oldalon keresztiil,
hogy valtoztassuk meg a magyar gyermekvédelmi jogszabdlyokat, a gyermekvédelmi térvényt. (...)
Van egy torvényiink, azért valasztunk képviseloket, hogy jo torvényeket alkossanak, (...) és akkor
ezzel a torvénnyel be is van fejezve az iigy. Azonban megtamadott benniinket Briisszel, tehat ha
Briisszel nem tamad meg benniinket, akkor nem lenne népszavazas. Oridsi nyomds ald helyeztek
benniinket, zsarolnak, fenyegetoznek, kotelezettségszegési eljardst inditanak, késleltetik a nekiink
jaro pénzek kifizetéset. Ilyen koriilmények kozott ket lehetoségiink van. Vagy engediink, vagy nem.
Miutan a gyermekeinkrol van szo, és a gyermekeink jovoje a tét, ezért nem engedhetiink. Ha nem
engediink, akkor kiizdeni kell. A kormany egymagaban nem lesz elég erds ebben a kiizdelemben.
Nagyon nehéz honapok elott dllunk, sziikségiink van mindenkire, minden magyar ember
tamogatasadra. Egyébként ezt a csatat nem tudjuk megnyerni. Ha van azonban népi tdmogatas,
akkor meg tudjuk nyerni.”

10. A kezdeményez6 kinyilvanitott szubjektiv szandéka a 9. pontban idézettek szerint az, hogy a
népszavazds mintegy tomegtamogatdst adjon a Kormany szamara az Eurdpai Unid
kotelezettségszegési eljarasaban vald részvétel soran.

Az alkotmanyoz6 az Alaptérvény megalkotdasa sordn tudatos dontésként a véleménynyilvanito
népszavazas jogintézményét megsziintette, immar csak iigydontd népszavazast ismer a magyar
alkotmanyos rendszer. Az ligydontd népszavazas rendeltetése pedig a 8. pontban hivatkozottak
szerint az, hogy a valasztopolgarok kozossége a népszuverenitast kdzvetleniil gyakorolva dontést
hozzon.

Maga a kezdeményezd nyilatkozik akként, hogy az ligyben nincs sziikség tovabbi orszaggyiilési
dontésre, mert azt a parlament mar meghozta, illetve hogy a népszavazas érvényessége (joghatas
kivaltasara val6 alkalmassaga) erre figyelemmel nem is ,,kulcskérdés”.

A népszavazas egyebekben a rendeltetésére figyelemmel nyilvanvaldéan nem is alkalmas arra, hogy
a kotelezettségszegési eljaras kimenetelét befolyasolja, hiszen az egy jogi eljaras, amelynek targya
az, hogy egy tagéllam teljesitette-e az Eurdpai Unio alapitd szerz6désében vallalt kotelezettségeit,
ennek jogi megitélését pedig még egy érvényes népszavazas eredménye sem tudja befolyésolni.



Minderre figyelemmel a kérelmezd allaspontja szerint a kezdeményezonek a népszavazasi kérdéssel
kapcsolatos szubjektiv szandéka kiviil esik az orszagos népszavazas rendeltetésén, ezért a
kezdeményezés sérti az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjat, amelyre figyelemmel a Nemzeti Valasztasi Bizottsdgnak az Nsztv. 11. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan a kérdés hitelesitését meg kellett volna tagadnia.

11. A kérelmezO ramutat arra, hogy az Alkotmany még ismerte a megerdsitd népszavazas
jogintézményét, amely lehetdséget adott arra, hogy az Orszaggytilés altal elfogadott torvényt annak
kihirdetése elott népszavazasra bocsassak, ¢és annak kihirdetésére csak akkor keriiljon sor, ha a
népszavazason a valasztopolgarok azt megerdsitették.

Az Alaptorvény a megerdsitd népszavazds jogintézményét megsziintette, amelybdl a kérelmezd
allaspontja szerint kovetkezik, hogy az Orszaggyiilés altal mar megalkotott torvény utdlagos
megerdsitése nem rendeltetése a népszavazasnak, igy az erre iranyuld kérdés az elézdekben
kifejtettek szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelme miatt nem hitelesitheto.

A korabbiakban idézettek szerint a kezdeményezO célja az Orszaggyilés altal mar megalkotott,
kihirdetett, hatalyba 1épett ,,gyermekvédelmi” szabalyozas megerdsitése, vagyis egyfajta megerdsitd
népszavazas elrendelése. A megerdsitdé népszavazas jogintézményének az Alaptorvénnyel valo
megsziintetésével azonban a népszavazas rendeltetései koziil az Orszaggylilés dontésének utdlagos
megerdsitése kikertilt.

12. Megjegyzi a kérelmezd, hogy az eurdpai jogtorténetben nem ismeretlen jelenség, hogy orszagos
népszavazast a kormanyzat az altala mar kordbban meghozott dontések mdogdtti ugymond népi
tamogatas demonstralasa céljabol kezdeményezett.

A népszavazas ilyen célu felhasznéldsa elsdsorban a német jogteriilet totalitarius allamaiban volt
jellemzo, igy a Németorszagban 1933-ban (a Népszovetségbdl vald kivonulasrol), 1934-ben (az
elnoki és a kancellari hivatal egyideji betoltésérdl), 1936-ban (a Rajna-vidékre vald bevonulasrol)
¢s 1938-ban (az Anschlussrol) tartott, valamint a Kelet-Németorszdgban 1951-ben (a békekotésrol
¢s az Ujrafegyverkezésrol) és 1954-ben (az Eurdpai Védelmi Kozosség elutasitasarodl) tartott
referendumok is ebbe a kdrbe tartoznak.

A kérelmezd allaspontja szerint ez a szandék ugyanakkor nem egyeztethetd Ossze az orszadgos
népszavazasnak az Alaptorvény szerinti rendeltetésével.

11l. Az Orszaggyiilés hataskore

13. Az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése szerint orszagos népszavazas targya az Orszaggyiilés
feladat- és hataskorébe tartozo kérdés lehet.

A Knk.VII.37.543/2016/2. végzése Ota toretlen a kuriai gyakorlat abban, hogy az Alaptorvény E)
cikke szerinti hataskortranszfer és az alapitd szerzddések alapjan az Eurdpai Unid éltal ténylegesen
gyakorolt jogalkotéi hataskorbe tartozd kérdés nem tartozik az Orszaggytilés hataskorébe.
Amennyiben egy kérdésben az Eurdpai Unid szervei é€ltek a rajuk atruhazott jogalkotd hataskorrel,
azzal ellentétes dontést az Orszaggytilés torvényalkotoként nem hozhat, igy az nem tartozik az
Orszaggytilés hataskorébe.

14. A tagallamok audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtadsara vonatkoz6 egyes torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek Osszehangolasardl szo6ld, 2010. marcius 10-1 2010/13/EU



eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 27. cikk (1) bekezdése szerint a tagallamoknak biztositaniuk
kell, hogy a televiziés addsok nem tartalmazhatnak olyan programokat, amelyek stlyosan
karosithatjdk a kiskoruak fizikai, értelmi vagy erkolesi fejlodését, kiilonds tekintettel a
pornografidra, mig a 27. cikk (2) bekezdése ugyanezen intézkedés alkalmazasat irja eld azon
misorokra, amelyek ,,valdsziniileg kéarositjak a kiskortiak fizikai, értelmi vagy erkolesi fejlodését,
kivéve, ahol biztosithatdé az adasid6 megvalasztasaval vagy mas technikai intézkedéssel, hogy az
adaskorzetben a kiskortiak szokasos koriilmények kozott ne halljak vagy ne lassak az ilyen
adasokat.”

Ennek megfeleléen az Eurdpai Unid szervei altal a hataskortranszfer alapjan alkotott jogszabaly
kifejezetten tilalmazza, hogy médiaszolgéltatasban a kiskoruak fizikai, értelmi vagy erkdlcsi
fejlodését karositdo médiatartalmakat korldtozas nélkiil mutassanak be.

A hivatkozott iranyelvi szabalynak valdo megfelelés érdekében a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 9-11. §-a
részletes ¢és differencidlt szabalyozast tartalmaz azzal Osszefiiggésben, hogy milyen tartalmi
szempontok alapjan kell kategoridba sorolni az ilyen médiatartalmakat, illetve azok milyen
idésavban vagy technikai védelmi intézkedések mellett mutathatdak be.

15. A nem megvaltoztatasanak bemutatasa a médiatartalmakban torténhet pornograf, illetve a
kiskortiak fizikai, értelmi vagy erkdlcsi fejlodését egyébként karositdé modon is.

A hitelesitett népszavazasi kérdésben tartott érvényes ¢és eredményes népszavazds az ,igen”
szavazatok tobbsége esetén azt a kotelezettséget rond az Orszaggyiilésre, hogy a nem
megvaltoztatasat bemutatd médiatartalmak bemutatdsat engedje meg kiskoruak szamadra, olyan
korlatozas nélkiil is, hogy az a kiskoruak fizikai, értelmi vagy erkolcsi fejlodését nem karosithatja.
Ilyen torvényt azonban az Orszaggytlés nem alkothat, mivel azt a hivatkozott iranyelv 27. cikke
kizarja.

Figyelemmel arra, hogy az Orszaggytlés a kifejtettek szerint nem alkothat olyan torvényt, amely
megengedné a médiaszolgéltatoknak, hogy kiskori gyermekeknek a nem megvaltoztatasat
bemutatd médiatartalmakat korlatozas nélkiil mutassanak be, a kérdés nem tartozik az Orszaggytilés
hataskorébe, ezért annak hitelesitést az NVB-nek az Nszv 11. § (1) bekezdése alapjan azért is meg
kellett volna tagadnia, mert az nem felel meg az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésének.

1V. A jogalkotoi egyértelmiiség

16. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének masodik fordulata a jogalkotdi egyértelmiiség keretében
kovetelményként tdmasztja a népszavazasi kérdéssel szemben, hogy az Orszaggyiilés el tudja
donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles.

17. A jelen népszavazasi kérdésnek nincsen alanya, igy az Orszaggyiilés a hitelesitett népszavazasi
kérdésben tartott érvényes és eredményes népszavazas a ,,nem” szavazatok tObbsége esetén nem
tudja eldonteni, hogy kinek a szamara kell megtiltania a nem megvaltoztatdsait bemutatd
médiatartalom megjelenitését.

A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikéciordl szolo 2010. évi CLXXXV. térvény 203. §
42. pontja szerint ,,[m]édiatartalom: valamennyi médiaszolgaltatas soran, valamint sajtotermék altal
kinalt tartalom.”



A kérdésben egyaltalan nem szerepel, hogy a tilalom kotelezettjei csak a médiatartalom-
szolgaltatok lennének. Médiatartalmat a sziilok is megjelenithetnek a gyermekeiknek, példaul
akként, hogy a lekérhetd médiaszolgaltatdsbol a médiatartalmat lejatsszdk a szadmukra, vagy
sajtoterméket vasarolnak a résziikre.

Azzal, hogy a megjelenités tilalmanak alanyat a kérdés nem hatarozza meg, az Orszaggyiilés a
,hem” szavazatok tobbsége esetén nem tudja eldonteni, a kotelezetti kor tekintetében milyen
tartalmu jogalkotasra lenne koteles.

18. A népszavazasi kérdésnek alanyanak a hidnya a jogalkotdi egyértelmiiség sérelmét abban az
esetben is felveti, ha az érvényes népszavazason az ,,igen” szavazatok keriilnek tobbsége.

Ebben az esetben — barmennyire is abszurd ez — az Orszaggytlilésnek olyan torvényt kellene
alkotnia, amely kotelezi a le nem hatarolt kotelezetteket a nem megvaltoztatasat bemutatd
médiatartalom kiskortiaknak valdo megjelenitésére.

Ez a jogalkotas — fliggetleniil a II. fejezetben korabban elmondottaktdl — nyilvanvaloan ellentétes
lenne (mind a gyermekek jogai, mind a sziilk jogai vonatkozdsdban) az Alaptorvény XVI.
cikkével, raadasul végrehajthatatlan is lenne, hiszen ilyen kotelezettet az Orszaggytilés nem tudna
épesziien megjeldlni.

V. A valasztopolgari egyértelmiiség

19. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint sérti az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének elsé fordulata
szerinti, valasztopolgari egyértelmiiség kérdését, ha a kérdés a valasztopolgar szamara megtévesztd
[Knk.IV.37.338/2015/3., Knk.IV.37.342/2015/2., Knk.IV.37.360/2015/3., Knk.IV.37.457/2015/3.,
Knk.VIL.37.371/2017/2.].

20. A 17-18. pontban kifejtettek szerint a népszavazasi kérdés a kotelezetti korét nem sziikiti le a
médiatartalom-szolgéltatokra, igy az a sziildket vagy barki mast is kotelezheti. Ez pedig a
valasztopolgéarok szdmara a kérdést megtévesztové teszi, hiszen a tudatuk nem fogja at azt, hogy
adott esetben a kérdésbdl az is kovetkezik, hogy egyrészt a ,,nem” szavazatok gydzelme esetén a
szlilok sem jelenithetnek meg kiskort szaméra a nem megvaltoztatdsat bemutaté médiatartalmat,
masrészt viszont az ,,igen” szavazatok gydzelme esetén egy meg nem hatarozhatd kdotelezetti kor
koteles lenne a kiskortiak szamara a nem megvaltoztatasat bemutatd médiatartalmat megjeleniteni.

21. A kérdés abszurditasat fokozza, hogy abban nem szerepel az, hogy a nem megvaltoztatdsanak
az emberek vonatkozasdban valé bemutatdsdra vonatkozik. A kérdésbdl az is kovetkezik, hogy az
allatvilagban kétségteleniil 1étezd, egyébként a biologia tananyag részét képezd nemvaltoztatast
bemutaté médiatartalmakat (pl. a bohdchal vagy a szalagos muréna nemvaltoztatasat tartalmazo
ismeretterjesztd filmet) sem lehetne megjeleniteni még 17 éves gimnazistdk szamara sem, holott a
valasztopolgar tudata ezt a kdvetkezményt nyilvanvaléan nem fogja at.

VI. Osszefoglalds
22. Mindezekre figyelemmel a kérelmezd allaspontja szerint a népszavazasi kérdés a kifejtettek

szerint
a) sérti az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat,



b) sérti az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdését,

c) sérti az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének a jogalkotoi egyértelmiiséget eldird fordulatat,

d) sérti az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének a valasztopolgari egyértelmiiséget el6ird fordulatat,
ezért azt a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg az Nsztv. 11. § (1) bekezdését megsértve hitelesitette.

Budapest, 2021. augusztus 15.

Tisztelettel,

(minositett tigyvedi elektornikus aldirassal
hitelesitve)




