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Tisztelt Jegyz0 Asszony!

Az Onkormanyzat csatolt valaszlevelében arrol tajékoztatott, hogy a kért adatok kozérdeki
adatok, azonban allaspontja szerint a Budapest Févéros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének Szervezeti ¢s Miukodési Szabalyzatardl szolo 22/2019. (X. 30.)
onkormanyzati rendelet (SZMSZ) 43. § (4) bekezdése alapjan a hangfelvétel masolatban valo
rendelkezésre bocsatasara nincs lehetdség, azt csak meghallgatni lehet a jegyzé vagy
megbizottja jelenlétében.

Jegyz6 Asszony sem vitatta, hogy a hangfelvételek kdzérdekii adatnak mindsiilnek. Az
informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szo616 2011. évi CXIIL. torvény
(Infotv.) 29. § (3) bekezdése szerint ,,[a kozérdekii] adatokat tartalmazé dokumentumrol vagy
dokumentumrészrol, annak tarolasi médjatol fliggetleniil az igénylé masolatot kaphat.”

Abban az esetben, ha az SZMSZ 43. § (4) bekezdését tigy értelmeznénk, hogy az az Infotv.-hez
képest szukiti a kozérdekii adat hozzaférhetévé tételének mddjat azzal, hogy masolat kiadasat
egyaltalan nem teszi lehetévé, akkor az SZMSZ ezen szabalya magasabb szintll jogszaballyal,
az Infotv. 29. § (3) bekezdésével ellentétes, ami sértené az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdését.

Alldspontom _szerint ugyanakkor az SZMSZ 43. § (4) bekezdése értelmezhetd
alaptorvény-konform modon is akként, hogy az a masolatkészités mellett egy tovabbi,
adott esetben masolatkészitési koltséggel nem jaré megismerési lehetoséget biztosit az
adatigénylo szamara. Ebben az esetben azonban a jegyzo eljarasa sértette az Infotv. 29. §
(3) bekezdését.

Kérem eszerint a felvételek masolatanak rendelkezésére bocsatasrol intézkedni sziveskedjen!

Nagy David
pértigazgatéféle



