











RUSSIAN%20CONSERVATIVE%20PARTY%200F%20ENTREPRENEURS%20v.%20RUSSIA. pdf) 71. és 72.
bekezdésében az EJEB az allam semlegességi kotelességét, mint a szabad valasztashoz valo jog
alapkritériumat sz6 szerint a kovetkez6képpen fogalmazta meg:

J(...) from a voter's perspective, free suffrage comprises two aspects: freedom to form an opinion
and freedom to express that opinion. As regards the freedom of voters to form an opinion, the Court
notes that the Council of Europe's institutions have primarily described it in terms of the State
authorities' obligation to honour their duty of neutrality, particularly where the use of the mass
media, billposting, the right to demonstrate and the funding of parties and candidates are
concerned. (...)"

Magyar forditasban: ,(...) vdlasztéi szemsz6gbdl a szabad vdlasztojog két aspektust foglal magaban:
a véleményalkotds szabadsdgat és a véleménynyilvanitas szabadsagat. Ami a vdlasztopolgdrok
véleményalkotdsi szabadsdgdt illeti, a Birésdg megjegyzi, hogy az Europa Tandcs intézményei ezt
elsGsorban az dllami szerveknek a semlegességi kotelezettségiik tiszteletben tartdsara vonatkozo
kotelezettségeként irték le, kiilénésen a tomegtdjékoztatasi eszk6zok haszndlatdra, az
oridsplakdtokra, a tiintetéshez vald jogra, valamint a partok és jeldltek finanszirozdsara vonatkozoan.

(...)”

[18] Amikor az EJEB itélete az ,Eurdpa Tanacs intézményeinek leirasait” emliti, akkor mindenekel6tt
az Eurdpa Tanacs Velencei Bizottsaganak 2002-ben elfogadott, “A valasztasi tigyekben alkalmazott
helyes gyakorlatrél sz616 Kédexének” (Code of Good Practice in Electoral Matters - a tovabbiakban:
Valasztasi Kédex), 3.1.a. pontjaban rogzitettekre utal. A Vélasztasi Kédex ,,Magyarazat” részének
(,Explanatory Report”) hivatalos szovege szerint: ,Freedom of voters to form an opinion partly
overlaps with equality of opportunity. It requires the state — and public authorities generally — to
honour their duty of evenhandedness, particularly where the use of the mass media, billposting, the
right to demonstrate on public thoroughfares and the funding of parties and candidates are
concerned.” Magyar forditasban: ,A vdlasztopolgdrok véleményalkotdsi szabadsdga részben atfedi az
esélyegyenléséget. Megkoveteli az allamtdl — és dltalaban a hatésdgoktol —, hogy tartsa tiszteletben
a pdrtatlansdgi kételezettségét, kiilonésen, ha a témegtdjékoztatdsi eszkézok haszndlatardl,
plakdtokrdl, a kézutakon valé tiintetéshez valo jogrdl, valamint a pdrtok és jeldltek finanszirozasarol
van 5z0.” (Internet elérhetdség:
https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Code conduite PREMS%2002611
5%20GBR.pdf 26. oldal)

[19] Feltehetbleg a Velencei Bizottsag 2002-es Valasztasi Kodexének és az EJEB idézett, 2007-es
itéletének az ismeretében mondta ki a magyar Alkotmanybirésag 63/2008. (IV. 30.) AB
hatdrozatdban, hogy ,[a] parlamenti demokrdcia alapja a politikai pdrtok vdalasztopolgari
tdmogatottsdgért vald versengése. A demokrdcia egészséges miikodése nem képzelheté el politikai
pluralizmus és a pdrtok politikai kiizdelemben valo esélyegyenldsége nélkiil. Ez viszont feltételezi a
pdrtok tevékenységére vonatkozo jogi keret azonossagat. Az dllamnak ezért semlegesnek kell
maradnia a politikai pdrtok kiizdelmében és a politikai verseny feltételeit szabdlyozé jogszabalyok
megalkotasa soran.”

[20] Eurdpai unids tagsagunkbol kévetkezéen, a magyar jogrend része még a jelen kifogasunk [2]
bekezdésében mar emlitett Charta és az EUSZ is. A Charta 39. cikkének (2) bekezdése és az EUSZ 14.
cikkének (3) bekezdése az Eurdpai Parlament tagjainak megvalasztasat illetGen irja el6 a szabad
valasztas kovetelményét. Itt kivanjuk megjegyezni, hogy az EJEB, a ,Matthews kontra Egyesiilt
Kiralysag” tigyben, 1999-ben hozott itéletében kimondta, hogy a Birosagnak az eurdpai parlamenti
vdlasztdssal kapcsolatban is van hatdskére a szabad vdlasztdshoz valo jog kérdésében itélkezni. A
Charta 52. cikkének (3) bekezdése pedig azt is rogziti, hogy ,amennyiben e Charta olyan jogokat
tartalmaz, amelyek megfeleinek az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 eurdpai
egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni
azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek.” Ebbél értelemszerlen kovetkezik, hogy az
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EJEB-nek az EJEE elsé kiegészitd jegyz6konyvében rogzitett szabad valasztashoz valo jogot értelmezé
itéletei a Charta szabad valasztashoz valé jogot tartalmazd és az EUSZ-ban is szerepl, az eurdpai
parlamenti képvisel6k megvalasztasra vonatkozé rendelkezdéseinek értelmezésére is iranyadoak a
jog tartalmat és terjedelmét illetGen.

[21] Mind a vélasztéjogrdl tobb rendelkezést is tartalmazd és a politikai €s mas véleményre tekintet
nélkiili megkiilénbéztetés tilalmat is rogzité magyar Alaptorvény, mind az Alkotmanybirdsag
63/2008. (IV. 30.) AB szamu hatdrozata, mind az EUSZ-nak és a Chartanak az eurdpai parlamenti
valasztasra vonatkozd el@irasai, mind az EJEE szabad valasztashoz valo jogrdl szolo cikkelye, mind a
Velencei Bizottsag Valasztasi Kédexe, mind pedig az EJEB-nek szabad valasztashoz valé jogot
értelmezd, fentebb idézett precedens-itélete alapjan elfogadhatatlan és emiatt feliilvizsgalatra szorul
a Kuria 2019-t6l folytatott, fentebb ismertetett azon joggyakorlata, amely feladta az allami szervek
semlegességének doktrinajat. Allaspontunk szerint a Ve. 2018. decemberében maddositott 142. §-
anak szovege sem teszi — nem is teheti - idejétmulttd a Kvk.111.37.421/2018 sz. hatarozat Indoklasa
[17] bekezdésének fentebb idézett jogértelmezését, miszerint az dllamnak feltétleniil elkotelezettnek
kell lennie a torvények olyan alkalmazasa irant, amely az egyenlé banasmoddot biztositja minden
érintettet illetGen a valasztasi eljarasban. Az egyenlé banasmodd biztositasa ugyanis az allam
semlegességi kotelezettségének tiszteletben tartasaval valésul meg, az pedig szabad valasztashoz
vald jog biztositasanak mellézhetetlen feltétele.

[22] I1tt kell megjegyezni, hogy az allami szervek politikai semlegessége megsértésének kérdését
illetéen a Kuaria — nagyon helyesen — a Kvk.I.37.421/2018 sz. hatarozata Indokolasanak [22]
bekezdésében leszogezte azt is, miszerint ,kampdnyidGszak alatt (...) alkalmas a jeloldszervezetek
kozotti esélyegyenl&ség megbontdsdra az a kormadnyzati kommunikdcios tevékenység, amely formai
és/vagy tartalmi egyezdsége okadn felerdsiti az egyik jeloldszervezet iizenetét”. Ennek alapjan a jelen
kifogasunk targyat képezé ,Nemzeti konzultacid szuverenitasunk védelmérdl” megnevezésii
kormanyzati propagandakampany nem mindsithetd az allam semlegességi kotelezettseégével
osszhangban lévének csak azért, mert a kampanyszovegek expressis verbis nem nevezik nevén az
ellenzék partjait és az ellenzéki politikusok koziil is mindéssze Gyurcsany Ferenc jelenik meg a
,Gyurcsany korszak” emlitésekor a Kormannyal szembeni politikat és politikusokat ,jelképezve”. A
jogsértés megallapitasahoz elegend§ arra ramutatni, hogy a kampany hirdetményei, vagy a
kikézbesitett kérddiveken szerepld szovegek olyan (izenetet, illetve (izeneteket tartalmaznak,
amelyek egyértelmlen a kormanypartok iizeneteivel megegyezbek, és ellentétesek az ellenzék
lizeneteivel. Ennek kapcsan ismételten utalunk arra, hogy a ,nemzeti konzultaciés” kérdSivek minden
kérdését megeléz6en szerepel néhany sorban a Kormany (és értelemszer(ien a kormanypartok)
politikai allaspontja, ugyanakkor az ellenzék partjai nem kaptak lehetGséget arra, hogy egy allami
szerv altal, kozpénzbél, az allampolgarok milliéi szamara kikiildott kérdéiven a kormany politikai
alldspontjaval ellentétes — pl. a ,szuverenitdis védelmérdl” szolo6 nemzeti konzultacidval
parhuzamosan elfogadott ,szuverenitasvédelmi” torvény elutasitasaval kapcsolatos — véleményiiket
megfogalmazzak.

[23] Tény azonban, hogy az imént idézett okfejtést a Kdria a Ve. szerinti ,kampanyidGszak” alatti
jogsérté kormanyzati kommunikacios tevékenység kapcsan fejtette ki, marpedig a jelenleg zajlé
,nemzeti konzultacids” propagandakampany nem a Ve. szerinti 50 napos ,kampanyidészakban”
torténik. S itt at kell térniink a masodik tisztazando kérdeésre:

2) JogsértS-e akkor is az allam kézpénzbél finanszirozott politikai reklamtevékenysége, ha azt a Ve.
szerinti ,,.50 napos kampanyid&szakon” kiviil folytatja?

[24] A Ve. specialis rendelkezéseket ir el6 a valasztasi eljarasnak az 50 napos ,kampanyidészakban”
politikai lizeneteket kozl6 szerepl6i szamara, mely politikai lizenetkozlést a Ve.
,kampanytevékenységnek” nevezi.



[25] A kampanyid&szakon kiviili politikai tevékenységet illetGen a kuriai joggyakorlat visszatéréen
hivatkozik a Legfels6bb Birdsag Kvk.111.37.096/2010/2. szamu hatarozataban foglaltakra. A Legfels6bb
Birdsag ezen hatdrozatdban egy partnak, illetve egy part aktivistajanak a kampanyidészakon kiviili
tevékenységére vonatkozéan mondta ki a hatarozat indokolasanak szamozatlan 7-8. bekezdéseiben,
hogy a kampanyid&szakon kiviili politikai tevékenység nem tiltott, s hogy bar ,minden politikai
tevékenység sziikségképpen hatdssal van a kovetkezd vdlasztas eredményére, ez azonban nem jelenti
azt, hogy énmagdban e tevékenységek, amelyek a kampdnyidészakon kivil zajlanak a Ve.
rendelkezéseit megsértenék.” Az ,onmagaban” szo kiemelését az idézett szovegben azért tartottuk
fontosnak, mert az teszi egyértelmiivé, hogy lehetnek olyan specialis koriilmények, amelyek az adott
itéletben targyalt esetre ugyan nem vonatkoznak, de adott esetben mégis a Ve. rendelkezéseinek
megsértését eredményezik a kampanyidGszakon kiviili politikai tevékenység soran. Az allami szervek
altal fizetett hirdetmények kozzétételével folytatott politikai tevékenység kétségtelentl ilyen
tevékenység. Hiszen egyetlen a fenti [21] bekezdésben felsorolt jogszabaly, nemzetkozi szerzédés,
vagy biréi dontés sem tesz kiilonbséget az allami szerveknek az esélyegyenlSséget és egyben az
egyenlé bandsméd kovetelményét sérts, s ennek eredményeként a valasztok szabad valasztashoz
vald jogat sérté tevékenységei jogellenességének megitélését illeten a tekintetben, hogy a jogsértd
tevékenység a soron kovetkezd valasztas el6tt mennyi idével torténik. Mi tobb, a magyar
alkotmanyjogi tradiciéiban a Kuria szerint is kiemelt, mintaszerepet betolt6 Német Szovetségi
Alkotmanybirésag a 2 BvE 1/19 szamu itéletének indokolasi része C.1.2.b) pontjaban allaspontjanak
részletes indoklasa mellett leszogezi, hogy ,,[a] pdrtok esélyegyenléségének elve nemcsak a valasztdsi
kampdényban, hanem a vdlasztasi kampdnyid&szakon kiviil is megkoveteli az allamsemlegesség
kévetelményének betartdsat.” (Nicht nur wihrend des Wahlkampfes, sondern auch aufSerhalb von
Wahlkampjzeiten erfordert der Grundsatz der Chancengleichheit der Parteien die Beachtung des
Gebots staatlicher Neutralitdt. Az itélet internet-elérhetsége:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/Shared Docs/Entscheidungen/DE/2020/06/es20200609 2
bve000119.htm! ) Nagyon fontos tehat, hogy itt nem altaldban valamely politikai ers, part, vagy
jelolé szervezet kampanytevékenységérdl van sz, amelyre vonatkozéan a valasztasra vonatkozo
jogszabalyok — igy a Ve. is — kifejezetten a kampanyid&szakra irnak el6 szabalyokat, hanem az allami
szervek politikai semlegességének elvér6l, mely kovetelmény viszont nem csak a valasztasi
kampanyidészak soran, hanem azon kiviil is kotelez6en érvényesitendS kovetelmény, mégpedig
tekintet nélkiil arra, hogy a jogsértS allami szerv adott esetben intenziv kampanytevékenységet
folytat (mint most a ,nemzeti konzultacié” soran), vagy pedig egy egyszeri politikai hirdetménnyel
gyakorol jogellenesen befolyast.

[26] Alldspontunk szerint tehat feltétlendil feliilvizsgalatra szorul, és a jelen kifogasunkban targyalt
kormanyzati ,nemzeti konzultaciés kampany” jogsérté jellegének megallapitasanal figyelmen kiviil
hagyandé a Knk.1.37.710/2016/2. sz. hatarozat meghozatalatdl datadlhaté azon kiriai joggyakorlat,
amely — tévesen — egyebek mellett a Legfels6bb Birésag most ismertetett Kvk.111.37.096/2010/2. sz.
hatdrozatara hivatkozva, de azt félreértelmezve, az allami szervek politikai semlegességének
kovetelményét sértd tevékenységét kifogasold jogorvoslati kérelmeket azzal az indoklassal utasitotta
el, hogy ,mivel a kérelmezd dltal dllitott kampanyidGszakon kiviili kampdanytevékenységgel torténd
alapelvsértés nem értelmezhetd kampanyiddszakon kiviil, igy alapelvi sérelmekre hivatkozdssal sem
dllapithaté meg a vdlasztdsi szerv hataskore.” (Lasd: Knk.11.37.710/2016/2. sz. hatarozat, Indokolas
[9] bek.) Es itt érkeztiink el a harom kérdés kéziil az utolséhoz:

3) Vajon van-e barmely valasztasi szervnek hataskére a Kormany, illetve a Miniszterelnoki
Kabinetiroda kampanyid&szakon kiviili, jogsérté politikai hirdetményeinek kozzététele miatti
jogorvoslati kérelmek elbiralasara?



[27] Itt megint a Legfels6bb Birdsagnak a Kudria hatarozataiban visszatéréen idézett, de allaspontunk
szerint tévesen — s6t a most targyalandd esetben homlokegyenest ellenkezd tartalommal! —
értelmezett Kvk.111.37.096/2010/2. szamu hatarozataban foglaltakat kell els6ként megvizsgalni. Az LB
hatdrozata ugyan — teljesen indokoltan — elutasitotta a kampanyidGszakon kiviil egy maganszemély
(tehat nem egy semlegességre kotelezett allami szerv!) altal folytatott partpolitikai tevékenységet
kifogasolé kérelmezé feliilvizsgalati kérelmét, azonban a kérelmezé altal megtamadott Orszagos
Valasztasi Bizottsag (az NVB korabbi megfelelGje) hatarozatat mégis megvaltoztatta. Mégpedig azért,
mert az Orszagos Valasztasi Bizottsag hataskorének hianyara hivatkozva érdemi vizsgalat nélkiil
utasitotta el a kifogast tevét, ahelyett, hogy a Ve. alapjan érdemben hatarozott volna ebben a
valasztast kétségteleniil érinté lUgyben. Az LB a hatarozata szamozatlan 9-10. bekezdéseiben
leszogezte, hogy az OVB tévesen hivatkozott a hataskore hidnyara és az akkor hatalyos Ve. 90/A § (4)
bek. d/ pontja alapjan érdemben el kellett volna birdlnia a kifogast. Ugyanis a kérelmezé a kifogasat
az 1997. évi C. térvény Ve. 77.§ (1) bekezdésének megfeleléen (melynek szovege megegyezik a ma
hatalyos Ve. 208. §-anak szovegével), ,,a vdlasztdsra iranyado jogszabaly, illetéleg a vdlasztds és a
vdlasztdsi eljdrds alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal”
nyUjtotta be, azaz olyan hivatkozassal, amely alapjan a hivatkozott jogszabalyhely szerint a valasztasi
bizottsaghoz kifogas benyijthatd. Ahhoz, hogy az dllam politikai semlegességének kovetelménye
Vadlasztdsi alapelv”, kétség nem férhet. Hiszen ez az alapelv mind a Velencei Bizottsag Valasztasi
Kédexének 3.1.a. pontjaban, mind az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a fenti, [18] bekezdésben
emlitett itéletében a szabad valasztashoz valé jog egyik kritériumaként szerepel. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy az allamsemlegesség kdvetelményét a Ve. szerinti 50 napos kampanyidGszakon kiviil
megsértd kormanyzati politikai hirdetmények miatt benyujtott kifogasok targyaban a Kuria 2016 6ta
hozott, az NVB hataskorének hianyat megéllapité hatarozatai — a Knk.11.37.710/2016/2. sz. hatarozat
és az ezt kovetd hatarozatok - jogsértek, feliilbiralasra szorulnak, igy azok a tovabbiakban nem
alkalmazhatok.

[28] Az allam politikai semlegességének kovetelménye, mint valasztasi alapelv megsértésére
hivatkozo kifogas targyaban az NVB-t érdemi dontésre kotelezi még az EJEE 13. cikke is, miszerint
J[bjdrkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdgait megsértették, joga
van ahhoz, hogy a hazai hatésdg elbtt a jogsérelem hatékony orvosldasat kérje az esetben is, ha e
jogokat hivatalos min&ségben eljdro személyek sértették meg.” Amennyiben ugyanis az NVB hataskor
hidnyara hivatkozva elutasitja a szabad valasztashoz valé jogot, azon beliil is az allami szervek
semlegesség kdvetelményére vonatkozd valasztasi elvet sérté kormanyzati politikai agitacios
hirdetések miatti kifogdsunk érdemi vizsgdlatat, ugy nekiink e valasztasi ligyben hatékony
jogorvoslati lehetdség egyaltalan nem all a rendelkezésiinkre.

[29] Allaspontunkat, miszerint a valasztasi ilgyekben eljaré jogorvoslati szervek (NVB, Kiiria,
Alkotmanybirdsag) jogértelmezése az allami szervek politikai semlegességi kovetelményének
megitélése soran az utébbi években sajndlatos médon nem volt megfeleld, visszaigazolja a politikai
elfogultsaggal nem vadolhaté EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala (ODIHR)
Nemzetkozi Valasztasi Megfigyelési Misszidjanak 2022. aprilis 3-an kelt ,El6zetes jelentése” és julius
29-i ,Végleges jelentése” is. Ezek a jelentések egyarant tartalmazzak azt a megallapitast, miszerint a
vdlasztdsokat és a népszavazdst elrontotta/ténkretette (vagy ,zavarta”, ,lerontotta a mindségét” —
a ,mar” angol ige forditasatol fliggden) az egyenlé versenyfeltételek hianya. [A hivatalos angol
szoveg szerint: ,The elections and referendum were (...) marred by the absence of a level playing
field.”] (Az idézett szoveg forrashelyei: https://www.osce.org/files/f/documents/4/6/515111 1.pdf -
legelsé mondat, valamint https://www.osce.org/files/f/documents/2/6/523568.pdf - I. fejezet, 2.
bekezdés, els6 mondat) Jorészt az EBESZ jelentéséire alapozta az e szervezettel semmilyen
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intézményes kapcsolatban nem lévé Eurdpai Unié Parlamentje a 2022. szeptember 15-én a
képvisel6k %-es tobbségével elfogadott hatarozata (forrashely:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0324 HU.html ) 2. pontjaban
megfogalmazott mindsitését, miszerint: ,,Az Eurdpai Parlament (...) hangsulyozza, hogy a magyar
kormdny felelds az unids jognak és az EUSZ 2. cikkében foglalt értékeknek valé megfelelés
helyredllitasaért, és mély sajndlatat fejezi ki amiatt, hogy a hatdrozott unios fellépés hidnya
hozzdjdrult a demokrdcia, a jogdllamisdg és az alapvetd jogok 6sszeomlasahoz Magyarorszagon, és
az orszagot a vdlasztdsos énkényuralom hibrid rezsimjévé tette.” Legutobb, a 2024. januar 18-an, az
Eurdpai Parlament t6bb, mint 70%-o0s szavazattobbséggel pedig mar azt nyilvanitotta ki hatarozatba
foglalt allasfoglalasdnak 1. pontjaban, hogy ,elitéli a magyar kormany arra irdnyulé szandékos,
folyamatos és szisztematikus erdfeszitéseit, hogy alddssa az EUSZ 2. cikkében rogzitett unios
alapértékeket; mély aggodalmdt fejezi ki amiatt, hogy a Parlament 2022. szeptember 15-i
dlidsfoglaldsénak elfogaddsa 6ta tovabb eroddlodott a demokracia, és tovabb romlott a jogdllamisag
és az alapvetd jogok helyzete Magyarorszagon”. Az allasfoglaldas 2. pontjaban a Parlament
sziikségesnek tartotta azt is, hogy ,felhivia az Eurdpai Tandcsot és a tagdllamokat, hogy tegyenek
intézkedéseket, és dllapitsdk meg, hogy Magyarorszdg az EUSZ 7. cikkének (2) bekezdése értelmében
sulyosan és tartosan megsérti-e az unios ertekeket;” (Lasd:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-01-18 HU.htmi)

[30] Az EBESZ és az Eurépai Parlament most idézett legutdbbi, Magyarorszagra vonatkozo
dokumentumaibdl is az kovetkezik, hogy az itélkezési gyakorlatot a jogallamisag szempontjabdl igen
hatranyosan befolyasolé 2016 utani kdriai és alkotmanybirdsagi dontések a tovabbiakban nem
tarthatdk, igy azok alkalmazdsa esetén a Nemzeti Valasztasi Bizottsag jogszer(, a jogallamisag
kovetelményein alapulé dontést nem hozhat.

[31] Az allami szerveknek a valasztopolgarok véleményalakitasaba valé torvénytelen beavatkozasa
szamunkra — egy ellenzéki politikai part, egy ellenzéki parlamenti képviselG és egy ellenzéki politikai
aktivista szdamara - jogellenesen korlatozza annak a lehet8ségét, hogy polgartarsaink véleményét
hatékonyan befolyasolni tudjuk. Mi tobb, az allami szerveknek a fenti jogsért6 magatartasa olyan
stilyos megsértését jelenti az esélyegyenléség elvének, ami nemcsak szamunkra, de a
valasztopolgarok millidi szamara is ellehetetleniti a szabad valasztashoz valé joguk gyakorlasat a
kevesebb, mint négy és fél honap mulva sorra keriilé eurdpai parlamenti képviselGi és 6nkormanyzati
képvisel8i valasztason.

[32] A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a jelen kifogasunkban targyalt ,Nemzeti konzultacio
szuverenitasunk védelméért” megnevezésii kormanyzati propagandakampany egyértelmiien sérti a
szabad valasztashoz valé jogunkat és az egyenlé banasmoédhoz valé jogunkat, tovabba az is
megallapithatd, hogy az ligyben érdemi dontésre az NVB rendelkezik hataskorrel.

[33] Mindezek alapjan kérjiik a jogsértés megallapitasat és a Kormanynak, valamint a ,nemzeti
konzultaciés” kérdGiveket felelds kiadoként jegyz& Miniszterelndki Kabinetirodanak a tovabbi
jogsértd tevékenységtdl valo eltiltasat!

Csatolt bizonyitékok:

- ,Ne tancoljunk ugy, ahogy 6k fiityiilnek! - Nemzeti konzultacid - Késziilt Magyarorszag
Kormanya megbizasabol” feliratt oriasplakat (A pécsi Makay Istvan tGton 2024. januar 30-an
késziilt fotod)

- ,Ne tancoljunk ugy, ahogy 6k fiitylilnek! - Nemzeti konzultaciod - Késziilt Magyarorszag
Kormanya megbizasabdl.” feliratu oriasplakat (A pécsi Racvarosi iton 2024. januar 30-an
késziilt foto)



- Ellenzék-ellenes keretezés a ,,Nemzeti konzultacié 2023” cim(i kormanyzati kampanyfilmben

- Heindl Péter kifogastevé altal ,Orbantol” szoveggel és ,Az allami beavatkozas az
allampolgarok politikai tevékenységébe torvénytelen!” nyomtatvannyal atragasztott, ,Ne
tancoljunk ugy, ahogy 6k fiityiilnek! - Nemzeti konzultacid - Késziilt Magyarorszag Kormanya
megbizasabdl.” feliratu oriasplakat (A pécsi Makay Istvan ut — Pafrany utca sarkan 2023. 12.
03-an késziilt fotd. Forrds: htips://szabadpecs.hu/2023/12/nem-tudjak-megfelemiiteni-a-
jogellenesnek-velt-kormanyplakatokat-atragaszto-civil-jogvedot-unicum/)

- ,Nemzeti konzultacio szuverenitasunk védelmérdl” cimi kérdGiv, a végén az eredeti, 2024.
janudr 10-i feladasi hatarid6rél valo tajékoztatassal.

- Ellenpéldaként 2 db foto a munkavallalok jogainak védelmére felhivo, a Kormany és az EU
altal kozosen kozzétett hirdetményekrdl, melyek — a nemzeti konzultacios hirdetményekkel
ellentétben — nem sértik az Eurdpai Unid képviselGinek valasztasaban érintettek egyenld
banasmdd biztositasahoz valo jogat (2022. juliusaban késziilt fotok)

Tisztelettel:

Pécs, 2024. januar 31.
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